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Abstract: The study focuses on the formulation of ideas as a contribution to
the explanatory theory of speech style. Ideas relate to the ontological basis of style, the
fundamental role of sociocultural meanings, the rationality of stylistic knowledge, and the
deep motivation of stylistically relevant linguistic behavior and action in social interaction.
The author approaches style from a holistic position based on the belief that speech style is
integrated into the ways of human activity as a whole controlled by a pragmatic subject. In
the center of attention is the subject of style, who discovered sociocultural meanings tied to
the ways of activities, developed the ability of stylistic adaptation to current conditions of
social interaction, and learned to deal with stylistic knowledge with appropriate rationality
in communication practice. The author also answers the question of what laws and principles
underlie the existence of style, its subject and stylistic behavior and actions.
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UvVoD

Nasledujuci vyklad je koncipovany ako prispevok k explanacii jazykového Sty-
lu, nesmeruje k nacrtu explanacnej tedrie, ktorej rozpracovanie by viedlo k vedecké-
mu vysvetleniu tohto fenoménu, ale k formulovaniu myslienok ako podnetov k vy-
pracovaniu takej tedrie. Rezonuje v lom teoretickopoznavacia poziadavka vyvazit
rozmanité deskriptivne pristupy k jazykovému stylu pokusmi o jeho explanaciu (uzi-
tocné prehl’ady o aktualnych pristupoch podavaji prace: Orgonova 2020; Orgonova
2022; Bohunicka 2020). Nosnymi piliermi pontkanych myslienok su idey o ontolo-
gickom zéklade jazykového $tylu, fundamentalnej role sociokultirnych vyznamov,
racionalite §tylistickych znalosti a hibkovom motive stylisticky relevantného sprava-
nia a konania (jazykovej aktivity) v socialnej interakcii. V texte sa ozrejmuje, ze $tyl
je zalozeny na imanentnej vlastnosti bytia, ktorej sa ¢lovek zmocnil jej semiotiza-
ciou, zahfiiajucou schopnost’ diStinktivneho vnimania a interpretacie. To, Ze sa
v flom ¢astejsie hovori o Style bez privlastku jazykovy, signalizuje holisticky pristup
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k tomuto fenoménu, demonstrujici presvedcenie, ze jazykovy §tyl je integrovany do
sposobov aktivit ¢loveka (jeho spravania a konania) ako celku ovladaného pragma-
tickym subjektom (v pozadi je v§eobecne znamy spor medzi privrzencami celostné-
ho a modulového chépania kognitivneho sveta ¢loveka: Je tento svet organizovany
celok, ktory sa neda vysvetlit' na zaklade postulovanych autonéomnych modulov, ale-
bo naopak?). Pozornost’ sa upriamuje na subjekt Stylu, ktory objavil sociokultiirne
vyznamy viazané na spdsoby aktivit, vyvinul v sebe schopnost’ Stylistickej adaptacie
na menlivé podmienky socialnej interakcie a v komunikac¢nej praxi sa naucil zaob-
chadzat’ so Stylistickymi znalostami s primeranou racionalitou. V sulade s témou
vykladu sa odpoveda aj na otazku, aké zdkony a principy su v zaklade existencie
Stylu, jeho subjektu i Stylistického spravania a konania. Prvym krokom je vsak roz-
vedenie idey o ontologickom zaklade jazykového stylu, ktorti nadhodila napriklad aj
Daniela Slancova: ,,Nie je nosné pytat’ sa na zmysel stylu; styl jednoducho existuje,
lebo nemdze neexistovat’; ako sposob (verbalnej) interakcie je neoddelitel'nou, ima-
nentnou sucastou l'udského socidlneho spravania“ (Slan¢ova 2003, s. 213). Inak po-
vedané, neda sa nestylizovat’.

ONTOLOGICKY ZAKLAD JAZYKOVEHO STYLU

Moézeme vyjst’ zo vSeobecne znamej tézy — prvej pragmatickej axiomy — v teo-
rii l'udskej komunikacie, podl'a ktorej sa neda nekomunikovat’ (Watzlawick — Beavin
—Jackson 1969), a teda — mézeme doplnit’ — neda sa ani nestylizovat’. To, ze sa neda
nekomunikovat, plynie — z méjho pohl'adu — z toho, ze sme evoluéne nadobudli sta-
tus subjektu. Udialo sa to v ére konstituovania protocloveka, ked’ sa predhumanna
bytost’” vymanovala z ,,Cist¢ho prirodného stavu a dospela do vyvojového $tadia,
ked’ dokézala semiotizacne vnimat’ svoje okolie. Status subjektu nadobudla tym, Ze
sa v nej vyvinula dispozicia na vnimanie predmetov, javov, diani v okoli ako znakov,
teda foriem, ktorym prisudzovala vyznamy. Schopnost’ objavovat’ vyznamy je kon-
Stituent subjektu, a teda Clovek ako subjektova bytost’ sa vyznacuje imanentnou na-
stavenost'ou na interpretaciu (v zmysle ,,prisudzovat’ niecomu vyznam*). Preto méze
mat’ pre nas akékol'vek spravanie niekoho komunikaény charakter, jeho semioticka
dispozicia a interpretacna nastavenost’ sposobuje, ze je v stalej pohotovosti vnimat’
v fiom formu s vyznamom, a teda registrovat’ spravanie ako komunikac¢ny akt — akt,
ktorého zakladom je, Ze istou formou sa sprostredkiiva isty vyznam. Nase spravanie
je vystavené takej nastavenosti inych v socidlnointerakénych situaciach, a tak princi-
pidlne nemozeme nekomunikovat’ (,,principiadlne tu znamena, Ze sa vzdy moze vy-
skytnat’ niekto, kto nase spravanie semiotizuje, a teda ho vnima ako formu sprostred-
kujucu isty vyznam). Ked'ze nase spravanie je vzdy spravanie nejakym sposobom,
neda sa ani nestylizovat, t. j. spravat’ sa tak, aby spdsob nemohol byt interpretovany
na pozadi jeho vnimania ako realizacie jedného z moznych spdsobov. To, Ze sa spra-
vania l'udi vyskytuju v rozli¢nych spdsoboch, je zakotvené v nasej skiisenostnej zna-



losti. Otazka hibavého zvedavca, kde je pramei skuto¢nosti, Ze sa nemdzeme spré-
vat’ inak ako nejakym spdsobom, ho privadza az k zékladu existencie vobec v svetle
novodobej — neklasickej — vedy, ktora vychadza z principu neurcitosti. Tymto princi-
pom sa vysvetluje zloZitost’ nagho sveta a mozné chaotickosti v iom. Citame, Ze
,podla S. Hawkinga spociva pricina zlozitosti nasho sveta a jeho detailnej Struktary
v principe neurcitosti v ranych Stadiach nasho vesmiru, tam bol zalozeny cely subor
jeho moznych historii“ (Cernik — Vicenik —Visiovsky 1997, s. 212). To znamené, e
vesmir by mohol byt aj iny a my sme svedkami jedného spdsobu jeho existencie
z jeho moznych spdsobov. Tyka sa to, samozrejme, vSetkych systémov, fyzikalnych,
chemickych, biologickych i socialnych, ktorym je tak vlastné, Ze aj nepatrné zmeny
v ich stave moézu viest k celkom odlisnému vyvinu aj chaotickému spravaniu.
Z principu neurditosti teda plynie kontingentnost’ — vSetko by mohlo byt aj inak.
Z tohto presvedcenia o svete mozeme vyvodit’, ze jednym z konstituentov existencie
je kontingentnost’: vSetko, ¢o jestvuje, by mohlo existovat’ aj inym spdsobom. Plati
to aj pre kazdé spravanie a konanie ¢loveka, takze napr. ked teoretik komunikacie
poukazuje na selektivnost’ ako jej charakteristickll vlastnost’ — komunikovat’ zname-
na musiet’ volit' z rozlicnych moznosti —, vyzdvihuje kontingentnost’ kazdého se-
lekéného rozhodnutia — rozhodnutia mohli dopadntt aj inak (Luhmann 1984).

,»Neda sa nestylizovat™ v konecnom dosledku je nasledok toho, ze z evoltcie
vzi$la bytost, ktorej zakladajucou vlastnostou je interpretacna intencionalita, t. j. for-
ma vztahu k svetu orientovana na vyznamy v ilom, a toho, ze taka bytost’ sa empiric-
ky zasvitila do kontingentnosti sveta, zahfiajlicej aj 'udské spravanie, z ¢oho vzisla
moznost’ alternativnym spdsobom existencie prisudzovat’ osobitny vyznam. Z toho
plynie, samozrejme, aj to, e sa neda nevnimat’ §tyl. Co viak umoziuje interpretadnii
intencionalitu vo vztahu k spésobom spravania? Tato otazka nas vtahuje do sféry
filozofického, resp. sociologického myslenia o pozadi, v ktorej nachadzame napri-
klad tento usudok: ,,Kazdy intencionalny stav funguje, ¢ize uréuje podmienky svoj-
ho navodenia, len na zaklade ist¢tho komplexu spdsobilosti v pozadi, dispozicii
a schopnosti, ktoré nie st sucastou intenciondlneho obsahu a nemohli by byt ani
zahrnuté ako cast’ obsahu‘ (Searle 2013, s. 141). V pozadi intencionalneho stavu,
ktory sledujeme, je dispozicia na orientacné rozliSovanie entit. DokdZeme rozlisovat’
predmety, javy a pod., a to tak, ze ich rozliSovanie ma pre nés orientaény zmysel,
umoziuje nam orientaciu vo svete. Tato dispozicia je napr. v pozadi vyskytu Struktir
,Postavte sa!“ a ,,Mohli by ste sa, prosim, postavit*, vnimanych ako dva sposoby
vyzvy s interpretaciou ,,strohost™ a ,,privetivost™. Tato interpretacia je mozna preto,
lebo je nam vlastna rozliSovacia dispozicia spéta so znalostou orienta¢ného zmyslu
rozliSovania. Vyvijajica sa 'udska bytost’ nadobudla zmysel pre §tyl tym, Ze tato
dispoziciu uplatnila aj pri spoznani (uvedomovani) kontingentnosti a zac¢ala vnimat’
spdsoby existencie niecoho ako sucast’ jej sveta, v ktorom sa musi vediet’ orientovat’.
Dospievanim k interpretacnému vnimaniu spdsobov nadobudla schopnost’ roztvarat’
v svojom svete zonu Stylov.
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Vyrok, ze sa neda nestylizovat’ ani nevnimat’ $tyl, vypoveda aj o tom, ze Styli-
zovanie a recepcia Stylu s objektivne uréenym orientaénym ozmyslovanim spravani
v socialnych interakciach, ddvanim vyznamu realizovanym sposobom recového
spravania, ¢o prameni z objavu ¢loveka ako socialnej bytosti, Ze nemoznost’ nejako
sa nespravat’ je vyuziteI'na pri stvariiovani socialneho sveta. Vyuzivanie tejto ozmys-
lovacej schopnosti je aktivita zakladajuca $tyl (pre jasnost’ vykladu: tym, ze nieComu
prisudzujeme vyznam, nadobuda pre nas zmysel — vieme to integrovat’ do nasej asi-
milac¢nej bazy, a teda to spracovat’ ako nieco zrozumitelné). Z vykladu plynie, Ze
s§tyl je vsade, kde nejaky interpret realizuje tito schopnost’. Tymto ubikvistickym
vymedzenim vyzdvihujem, Ze $tyl ako produkt interakcie subjektu so spdsobmi akti-
vit vo svete je jeden z fundamentalnych determinantov zduchoviiovania spravania
a konania aktérov. Z tejto perspektivy maju napr. macky svoj $tyl lezenia, ktory sub-
jekt moze interpretovat ako ,.elegantny®, alebo v lezeni konkrétnej macky moéze po-
strehnit’ modifikaciu v spdsobe, ktory moze interpretovat’ napr. ako ,,agresivnost™.
Videné z tohto pohladu, sposoby akychkol'vek aktivit moézu byt zduchovnené ako
Styly. Vyraznejsie to ddvame najavo pri l'udskych aktivitach, ako chddza, malova-
nie, myslenie, hovorenie, pisanie a pod., ale principialne plati, Ze vSetko aktivne ma
potencialny $tyl. Jazykovy S$tyl je exemplar v univerze $tylov ako produktov inte-
rakénej aktivity subjektov sledovanej v jej sposoboch. Interakéné pole tohto exem-
pléra sa Specifikuje privlastkom ,socialne‘. Jazykovy §tyl ako sti€ast’ socidlneho Sty-
lu je vyznamnou orienta¢nou jednotkou ¢loveka v socidlnom priestore.

FUNDAMENTALNA ROLA SOCIOKULTURNEHO VYZNAMU

Ked’ teda hovorim o orientacnej ozmyslovacej schopnosti, zduchoviiovani spdso-
bov spravania a konania aktérov a orientacnej jednotke, mam na mysli to, Ze genézu
fenoménu Styl modzeme abstraktne rekonstruovat’ ako interpretacné spracovanie
distinkcii v spdsoboch spravania a konania, zaloZzené na schopnosti dat’ takému spra-
covaniu zmysel, spocivajuci v tom, ze sa nim utvaraju mentalne (duchovné) jednotky
na orientacné ovladanie moznych spdsobov aktivit, vnimanych ako socidlny $tyl. Evo-
luénym krokom k objaveniu tohto $tylu bolo vyvinutie bytosti s dispoziciou aj na se-
miotizaciu sposobov spravania a konania, teda na zaobchadzanie s nimi ako so znakmi
— formami s vyznamom —, ¢oho zmyslom bolo, ze objavovanymi socidlnymi vyzna-
mami sa odstrafiovala neurcitost’ rozliénych prejavov aktivit (stav, ked’ sa tieto prejavy
nevnimali ako nieco urcité, nieCo znamenajice v socidlnom zivote), takze sa utvaral
novy priestor v svete socialnych interakcii a tym sa rozsirilo orientacné pole tejto by-
tosti v socialnej praxi. Vyrazova Struktira ,,na orienta¢né ovladanie moznych sposo-
bov aktivit™ sa vzt'ahuje na uvadzanie socialne relevantnych sposobov aktivit do zivo-
ta, ako aj na ich recepciu. Orientaéne ovladat’ pole moznych spésobov znamena mat’
schopnost’ navodzovat’ také spdsoby aj identifikovat’ ich vyskyt, a tak prejavit’ adapto-
vanost’ na tento aspekt socidlnej interakcie (porov. s vykladom adaptacie d’alej).



Tym, ze hovorime o spdsoboch aktivit generujucich sociadlne vyznamy, davame
najavo, ze sa myslienkovo pohybujeme nad ramcom biologického (fyzického) vy-
znamu. Pokial’ spdsoby aktivit, napr. v rdmci kooperacie pri spolo¢nom love, mali
len biologicky vyznam — pri love ich vyznam spocival v prispevku k biologickému
prezitiu —, i§lo o protohumanny $tyl (5tyl evoluéne prvotného ¢loveka). Spdsoby ak-
tivit sa stali humannym §tylom, ked’ sa im prisudzoval socidlny vyznam, napr. ked’
spdsob obliekania vyjadroval status jednotlivca v komunite. Explicitnejsie vyjadre-
né, ide o sociokultirne vyznamy — socialne relevantné vyznamy platné v danom ko-
lektive ako konstituenty jeho kultury (vyraz kulturny vyznam odkazuje aj na chapa-
nie kultary ako spdsobu zivota, ¢ize zivotného §tylu istého kolektivu). Také vyzna-
my zacal produkovat’ az sociokulturny subjekt (a teda tento subjekt sa objavil ,,vy-
najdenim® socialneho $tylu v svojom kultirnom prostredi). Postupnou realizaciou
sebaaktualizatného potencidlu tohto subjektu, spocivajlicou v navodzovani socio-
kultlirnych vyznamov, socialny §tyl sa rozvinul a utvoril — z pozorovatel'ského po-
hladu — otvoreny koherentny komplex sposobov socidlnych aktivit so sociokulttr-
nymi vyznamami, ktoré¢ho znalost znamené disponovanie orientacnou kompeten-
ciou pre prislusnu kultiru. Arbitrarnost’ vztahu medzi spdsobmi socidlnych aktivit
a ich vyznamami umoznila, ze humanny $tyl sa rozvija ako sociokultarne §tyly — so-
cidlne $tyly platné v danej kultire. Patria k nim aj jazykové styly.

Z doterajSieho vykladu plynie, Ze jazykovy §tyl je sposob jazykového spravania
a konania, t. j. jazykovej aktivity, ktorou sa sprostredkiva sociokultirny vyznam.
Tento $tyl je tak zalozeny na korelacii sposobov jazykovej aktivity a kvality socio-
kultarnych vyznamov: zmena spdsobu tejto aktivity vyvolava zmenu kvality tohto
vyznamu a naopak predstava vyznamu novej kvality podnecuje k navodeniu zmene-
ného sposobu aktivity. Riadiacim faktorom je, prirodzene, sociokultirny vyznam,
ktory dava zmysel premenlivosti sposobu jazykovej aktivity, spdsobu pouzivania ja-
zyka, spocivajicemu v adaptacnej Strukturacii jazykovointerakéného priestoru, kto-
rou sa tento priestor stava orientacne transparentnym. Vyraz adaptacna Strukturacia
upriamuje pozornost’ na existencny predpoklad organizmu, ktory sa vysvetluje
v darwinovskej evolucnej teérii, ako aj na fundamentalnu podmienku Zivotaschop-
nosti — viability — vobec, teda aj schopnosti dosahovat’ ciele aj napriek prekazkam
(porov. Glaserfeld 2012). Ugelné je tento vyraz interpretovat’ ako navodenie poriad-
ku konformného s preferovanym stavom priebehu a vysledku aktivity. Tento poria-
dok tvori racionalitu aktivity. V tomto kontexte jazykovy styl sa ukazuje ako repre-
zentacia racionality spdsobu jazykového spravania a konania v danych podmienkach
jazykovej interakcie. Ked’Ze racionalita posobi ako normativita, jazykovi aktéri st
orientovani na Stylovu poriadkotvornost’ jazykovych struktur uplatnenim ich stylo-
vého potencialu (porov. s vykladom v praci Dolnik 2018).

Stylovym potencialom st ich mozné sociokultirne vyznamy ako $tylové po-
riadkotvorné prvky, reprezentujuce konstituenty racionality sposobu jazykovej akti-
vity. Jazykovi aktéri nadobudaju zmysel (cit, dispoziciu) pre rozumenie tymto vy-
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znamom, pre ich navodzovanie i objavovanie v komunikaé¢nej praxi v rdmci sociali-
zacie. Spoznavanie sociokultirnych vyznamov jednotlivcami v tomto procese je po-
znavanim seba ako sociokultirneho subjektu v jeho jazykovom aspekte, svoju exis-
ten¢nu zapojenost’ do vyznamového sveta utvaraného ako zona kultiry, ktora ponu-
ka mentalne konstrukty na orientaciu vo vol'ovych i mimovolnych prejavoch pdso-
benia na recipienta spésobmi jazykového spravania a konania. O orientacii hovorim
preto, aby som predisiel utvoreniu predstavy rigidnych konstruktov, pomocou kto-
rych sa proste identifikuju sociokultirne vyznamy v jazykovej interakcii. Azda je
primerané ich chapanie ako orientaénych konstruktov, existujucich v mysli ako
,usadeniny® opakovanych skusenosti s vyskytom takych vyznamov v rozli¢nych
kontextoch. Pomocou tychto konstruktov v aktudlnom kontexte jazykovi aktéri vyz-
namy aktudlne utvaraju, resp. navodzuju.

Privlastok ,sociokulturny* v struktire sociokultirny vyznam teda vyjadruje, ze
ide o vyznam na nastolenie a regulovanie poriadku vzajomného posobenia aktérov
v socidlnom kontakte, realizovanom spésobmi pouZzivania jazyka, ale aj to, Ze tento
vyznam je relevantny pre sociokulturny celok. Takto uréeny vyznam je predmetom
interpretacnych vied, ktorych tloha je uchopit’ vyznamy, ktoré maja socialne aktivi-
ty pre aktérov, a adekvatne opisat’, ¢o vypovedaji znalosti o tychto vyznamoch o zi-
vote sociokultirneho celku (porov. Geertz 1987, s. 39). Sledovanim tychto vyzna-
mov aktéri sa spravaju a konaju ako reprezentanti kultirneho subjektu, ktori st na-
staveni na to, aby prostrednictvom tychto vyznamov riadili recepciu prehovorov
v duchu ,,filozofie prezitia®“ ako takého subjektu. Motivaciou ich zameranosti na na-
vodzovanie tychto vyznamov je utvrdzovat’ sa ako taky subjekt, reprodukovat’ svoju
kultarnosubjektovii modalitu existencie a tym aj svoju kultarnosubjektovi sebareali-
zaciu. V ¢om spociva tato sebaidentifikacia (utvrdzovanie sa), sebareprodukcia a se-
barealizécia prostrednictvom tychto vyznamov? V tom, ze aktéri spésobmi jazyko-
vého spravania a konania adaptacne riadia svoju sebaprojekciu, a to tak, aby sa
uplatnilo ich redlne alebo potencialne ego v socialnej interakcii v danej kulture (po-
rov. s rozborom sebaprojekcie v praci Dolnik 2012, s. 295 — 311). Do pozornosti sa
dostava sebaprojekcia ako perspektiva nazerania na jazykovi komunikaciu: komuni-
kacna interakcia je konfrontacia sebaprojekcii aktérov.

Sebaprojekcia je externalizacia vnutorného sveta prostrednictvom jazykovych
aj mimojazykovych znakov s rozli¢nou mierou transparentnosti, aby sa tak v komu-
nikécii uplatnil egocentrizmus s adaptovanou aktualizaciou. Ked’ze egocentrizmus je
zakladny spdsob fungovania vnitorného sveta jednotlivca, do komunika¢ného dia-
nia vstupuju egocentricki aktéri s imanentnou zameranostou na heteroakceptaciu —
,byt uznavany“ — ¢o fundamentalne urcuje ich pristup k sposobu komunikacie,
a teda pouzivania jazyka. Heteroakceptacny pristup je ,,metodoldgia“ komunikan-
tov, ktora funguje ako vnutorna normativna sila, orientujuca na navodzovanie socio-
kultarnych vyznamov, ktoré — viac alebo menej zjavne — prispievaju k socidlnemu
pomeru ,,byt uznavany*. Uspesnost’ §tylizicie prvoplanovo mozeme opisat’ tak, Ze
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aktér dosiahol svoj zdmer, napr. zdvorilostou, privetivostou, ohl'aduplnost'ou posil-
nil solidarnost’, agresivitou presadil svoju pravdu, detailnym opisom prehibil zazit-
kovost, abstraktnostou podnietil recipientov k teoretickému mysleniu atd’. Ak nas
zaujima, z akého zdroja vzchadzaji také zamery, dostdvame sa k heteroakceptacii.
Pre aktéra dosahovanie takych zamerov je prostriedkom presadzovania heteroakcep-
tacnej vole. Opiera sa o presvedcenie alebo predpoklad, Ze realizovany sposob jazy-
kového spravania a konania je kongruentny so stavom ,,byt’ uznavany* v zelanych
aspektoch, napr. ako zdvorily ¢lovek, energicka osobnost’, pitavy rozpravac, vtipny
glosator a pod. Mdézeme si zafixovat, ze adaptaéné riadenie sposobov jazykovych
aktivit heteroakceptaciou reprezentuje racionalitu sebaprojekcie (o heteroakceptacii
porov. d’alej).

RACIONALITA STYLISTICKYCH ZNALOSTI

Aka racionalita je vlastnd komplexu sledovanych sociokulturnych vyznamov?
Frantisek Miko ponukol model funkéného (vyrazového) systému textu, zalozeny na
sledovani funkénych moznosti textu so zakladajucim protikladom operativnosti
a ikonickosti, ktory sa postupne rozvadza ako usporiadana strukturna realizacia glo-
balnej funkcie textu, a vyslovil predpoklad, ,,Zze na nejakom podobnom interiorizo-
vanom modeli textu sa zaklada aj praktickd schopnost’ hovoriacich orientovat’ sa
v tomto procese. Potreba orientacie v relativne vysokom pocte funkénych aspektov
re¢i sa netyka len aktivnej recovej ¢innosti, ale uplatiuje sa aj v jej recepcii a funk¢-
nej interpretacii a potom aj pri hodnoteni a kvalifikacii recovej ¢innosti inych. Len
na zaklade toho sme vlastne schopni re¢ inych vnimat’ a rozumiet’ jej (Miko 1989,
s. 43). Otazka je, ¢i jeho modelové zobrazenie postupného rozvijania ikonickosti
a operativnosti vyrazu, vytvarajuceho linie protikladnych vyrazovych kategorii, nie
je len produkt ,,elegantnej logiky, ktory sa implantoval do vnitorného sveta pouZzi-
vatela jazyka ako bazova zlozka jeho Stylistickej kompetencie (podobne si iste vSet-
ci kladieme otazku pri posudzovani statusu jazykového systému v zmysle langue).
F. Mikovi sa tato otazka iste vkradala do mysle, ked hovoril o nejakom podobnom
zvnutornenom modeli, pricom nemusel mat’ na mysli len to, ze teoreticky model ne-
mdze byt totozny s modelovanou realitou. Ale predsa sa domnieval, ,,ze nieco ako
takato orienta¢nu siet’ musime mat’ skisenostou vyabstrahovanu aj v naSom vedo-
mi‘ (tamze), ktora slizi ako akysi algoritmus pri tvorbe textu, takze ,,vyrazova Struk-
tura textu je ,odtlackom* riadiaceho vyrazového systému a celého realneho univerza
vyrazovych vlastnosti, ktoré intuitivne existuje a pdsobi v individualnom a spolo-
¢enskom vedomi‘ (op. cit., s. 92).

Bez vahania mézeme povedat’, ze Mikov domyselny systém je deskriptivne
adekvatny. Ked’ sledujeme texty z hl'adiska vyrazovych vlastnosti pouzitych jazyko-
vych Struktur, skuto¢ne ich mézeme opisat’ ako ,,odtlacok* jeho systému (treba vSak
dodat,, Ze aj opis Stylistickych Struktar textov z inej metodologickej pozicie moze
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byt adekvatny: opis primerane zobrazuje zistené fakty). Je vSak jeho systém aj ex-
planacne adekvatny? Podava adekvatne vysvetlenie racionality Stylistickej stranky
textov, teda poriadku v jej zaklade, ktory zodpoveda tomu, ako zaobchadzaju s touto
strankou textov aktéri (tvorcovia a recipienti)? Je adekvatne tvrdenie, Ze vo vyrazo-
vej Struktire daného textu tento systém sa sice ,,odtlaca* selektivne, ale ,,vzdy je
vsak v tom* — ako vychodiskova a orientacnd zakladia — pritomny cely vyrazovy
systém? (tamze). Otazne je, ¢i cely vyrazovy systém, ktory je ,,vzdy v tom®, sa sku-
tocne tyka reprezentacie Stylistickych znalosti aktérov (a nie adekvatneho opisu lin-
gvistom). F. Miko asi predpokladal, Ze psycholingvistické, resp. kognitivnolingvis-
tické vyskumy by jeho teoriu potvrdili ako explanaéne adekvatnu. Nie je mi zname,
¢i sa také experimentalne kroky aj urobili. Moje pochybovanie sa opiera jednak
o kontraintuitivnost’ predpokladu, Ze v paméti pouzivatel'ov jazyka je ulozeny taky
systém (ako bezny pouzivatel’ jazyka sdm nemam pocit, Ze takym systémom dispo-
nujem), a jednak o mnohé namietky — vratane mojich — proti téze, ze ,,za“ recou je
systém v chéapani klasickej systémovej lingvistiky, s ktorou je Mikova teéria kompa-
tibilna (porov. s jeho vyrokom: ,,Vlastnu realitu komunikacie predstavuje re¢, jazyk
je internalizovanym predpokladom, a to ako jej riadiaci faktor®; op. cit., s. 11). Moja
empatia s F. Mikom — excelentnym myslitelom — vzbudzuje vo mne pocit, Zze pri
tychto vyrokoch v kutiku duse sa musel citit’ ve'mi nepohodlne (takt skryti nekom-
fortnost’ z ¢asu na cas iste prezivame vsetci), ale zvodnej sile logiky, déslednému
usudzovaniu, analyze a syntéze nie je 'ahké odolat’.

Moja hypotéza obchadza predstavu, ze tento ,,systém vznikol zrejme pomaly,
intuitivnym zovSeobeciiovanim vyrazovych sktisenosti...“ a ze ,,sa hovoriaci (...) po-
hybuje po riadiacej sieti vyrazovych kategorii“ (op. cit., s. 91), teda Ze sa zo zovse-
obecneni ,,utka® taka siet’. Obchadza ju preto, lebo sa do sktisenostnych znalosti po-
uzivatel'a, tykajucich sa zvyznamnenych spdsobov pouzivania jazyka, implantuje
rozum, ktory vnasa do nich jemu vlastny poriadok, ¢ize poriadok, ktory plynie z po-
vahy rozumu, ale nie z povahy fungovania empirickych znalosti. Vychodiskom moj-
ho pristupu je konstatdcia, Ze pouzivatelia jazyka st nastaveni (aj) na efekty navo-
dzované sposobmi jazykového spravania a konania, ktoré st socidlne relevantné
a vnimané ako sucast’ sociokultirnych vyznamov (porov. s vykladom vyssie, ze evo-
lucia ,,zrodila® bytost’ s dispoziciou na semiotizaciu spdsobov spravania a konania).
Jazykova komunikdcia je aj rieSenie problému, ktory spociva v odstraniovani neurci-
tosti, tykajlicej sa sposobu jazykovej aktivity (v sucinnosti s nejazykovymi aktivita-
mi) vzhl'adom na ich primeranost. Komunikant v role hovoriaceho / piSuceho stoji
pred otazkou, ako ma nieo urobit, aby tym privolal primerany vyznam, a v role
prijimatel’a pred otazkou, ¢o znamena, ze to tak urobil. ,,Urobit’ nie¢o* je premenna,
ktorej oborom je otvorena mnozina konstant, takze hovoriaci / piSuci reaguje na
otazky, ako ho ma oslovit’, ako ma vyjadrit’ svoj cit, ako ma opisat’ tento objekt, ako
ma vyrozpravat’ svoj zazitok atd’., aby zvoleny spdsob navodil zelany vyznam, a pri-
jimatel' reaguje s otazkou, ¢o tento spdsob znamena. Priklady ukazujl, Ze ide
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o zvyznamneny modus iloku¢nych aktov, chapanych ako ,,najmensia uplna jednotka
jazykového dorozumievania ¢loveka® s dodatkom, ze ,,kedykol'vek si piSeme alebo
si nieco rozpravame, vykonavame ilokucné akty* (Searle 2015, s. 163), a teda ze sa
myslienkovo pohybujeme na pdde pragmatickej stylistiky, v ktorej sa na $tyl nazera
ako na ,socialne relevantny (vyznamny) spdsob vykondvania Cinnosti (Sandig
1986, s. 23).

Jasné je, ze jednotlivec v primarnej socializacii nadobuda znalost’ tychto spo-
sobov v interakénych kontextoch popri ziskavani znalosti analogickych spésobov
v oblasti nejazykovej ¢innosti. Tieto sposoby si zvnutornuje typizaciou na zaklade
sktisenosti z opakovanych situa¢nych kontextov alebo poucenim inymi. Typizacia
vedie k znalosti, ze st typy interakénych kontextov a v nich st zakotvené socidlne
relevantné preferencie sposobov realizacie iloku¢nych aktov, ktorych vyskyt je
v danom kontexte normdlny. Interakény kontext zahfila komunikacnu situaciu
a komunika¢ny format, takze znalost’ typov sa tyka obidvoch komponentov kon-
textu. Znalosti zalozené na sedimentécii asociacii medzi typmi kontextov a prefe-
rovanymi sposobmi v paméti pouzivatel'ov tvoria zéklad ich Stylistickej orientac-
nej schopnosti (schopnosti orientovat’ sa v komplexe sociokultirnych vyznamov).
Tieto asocidcie sa, pravdaze, usadzuji v paméti s ich motivaciou — sociokulturnym
vyznamom, napr. vyznamom ,,zdvorilost* je motivovana asociacia medzi sposo-
bom iloku¢ného aktu ziadania realizovaného vyrazom prosim a typmi situac¢nych
kontextov, v ktorych je tento vyznam akceptovany. Nadobudané Stylistické znalos-
ti sa ukladaju do paméti ako sucast’ pragmatickych znalosti, tykajicich sa socidlne
relevantnych spdsobov spravania a konania vobec v asociacii s typickymi inte-
rakénymi kontextmi. Stylistické znalosti sii komponentom komplexu takych prag-
matickych znalosti, Co sa najviditeI'nejSie prejavuje, ked’ tym istym vyrazom ozna-
¢ujeme jazykovy aj nejazykovy spdsob aktivity, ako napr. zdvorilo ho oslovit' —
zdvorilo jej otvorit dvere, familidrne sa s nim rozprdavat — familiarne sediet na
navsteve, agresivne ho kritizovat' — agresivne ho kopnut, komicky ju poziadat
o ruku — komicky sa smiat’ a pod. Zamerne hovorim o komplexe, nie o systéme
znalosti, ¢ize nepredpokladam, Ze ide o ,,siet™ znalosti, nejako podobnii Mikovmu
systému vyrazovych hodndt.

Racionalita komplexu tychto znalosti spociva v poriadku utvaranom ich zviz-
kovanim, teda praktickoucelnym zoskupovanim sociokultirnych vyznamovych ka-
tegorii. Prejavuje sa v nej poznanie, ze ,,sa kazdé vnimanie formuje jednak ako pred-
metné vnimanie, jednak ako kategoridlne vnimanie. Pri predmetnom vnimani prira-
d’ujeme k sebe jednotlivé predmety podla toho, aké miesto zaujimaju v urcitej prak-
tickej situdcii (priradime k sebe napriklad pilu, sekeru a drevo), pri kategoridlnom
vnimani prirad'ujeme k sebe jednotlivé predmety podl'a urcitého spolocného znaku
(priradime k sebe pilu sekeru a kladivo ako nastroje)* (Cernik —Vicenik — Visiiovsky
1997, s. 237). Treba teda mat’ na paméti rozdiel medzi umovou a pragmatickou kate-
gorizaciou. Sledovany poriadok je zalozeny na schopnosti ¢loveka realizovat’ svoju
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prakticku ¢innost’ spdsobmi a prostriedkami, ktoré st konformné s jej ucelom, Cize
na schopnosti Gc¢elne ich zdruzovat'. K realizacii ¢innosti pristupuje opakovanim na-
ucenych sposobov a prostriedkov v ich zviazanosti so zretel'om na cel ¢innosti, t. j.
reprodukciou ich zviazanosti, alebo jej obmienanim, ale aj utvaranim novych zvéz-
kov sposobov a prostriedkov; priezraénym prikladom je varenie, ku ktorému kuchar
mdze pristupovat’ prostou reprodukciou osvedéenych spdsobov a prostriedkov alebo
Ciastocnou aj totalnou inovaciou. Tato schopnost’ je univerzalna pragmaticka vlast-
nost’ ¢loveka, teda vlastnost’ Cloveka v jeho pragmatickej modalite, uplatnovana
v jeho ¢innostiach vobec, Cize aj v komunikacii.

Ako adekvatne realite sa javi, Ze komunikant reaguje na komunikac¢né stimuly
ako aktér ¢innosti, ktory sa naucil alebo sa aj uci funkéne diferencovat’ sposoby ich
realizacii a vie, ze tieto spdsoby sa koordinovane uplatiiuju na dosahovanie sledova-
ného ucelu. Tato znalost’ a schopnost” konat’ podl'a nej je v pozadi jeho Stylistickej
orientacnej bazy, prejavujucej sa ako dispozicia na spoznanie vyznamov spdsobov
realizdcie recovych aktov a na rozumenie ich koordinovanému vyskytu v kontex-
toch. Vd’aka tejto znalosti a schopnosti nepotrebuje orientacny systém vyrazovych
prostriedkov, ako to predpoklada F. Miko, opierajlic sa o koncepciu systému zaloze-
ného na principe descendencie (systém sa utvara tak, ze jeho prvky postupne zo seba
,vyplyvaju“; Miko 1989, s. 89). Co potrebuje, nie je intuitivny model zodpovedajuci
tomuto systémovému konstruktu, ktory sluzi ,,ako jeho riadiaci faktor™ (op. cit.,
s. 88), lebo — podla autora — ,,aby sme odhalili ,,chybu® v texte, musime mat’ nejaké
orientaéné a normativne pozadie* (tamze), ale sedimentovana skusenost, ktorej ob-
sahom je komplex pruzne stabilnych zvéizkov sociokultirnych vyznamov asociova-
nych s typmi kontextov a obmienanych pri reakciach v aktualnych kontextoch.
Ovladanie tohto poriadku — tychto zvidzkov s moznostou obmienania — zahina jeho
zvnutornenie ako normativity, riadiacej Stylistické reakcie i metareakcie, teda aj re-
akcie na ,,chybu® v texte.

Z vykladu je zrejmé, ze domnienka o rozhodujicom vyzname tohto poriadku
pre Stylisticka orientaciu a riadenie vlastnych reakcii plynie z celostného pristupu ku
komunikantovi v jeho Stylistickej modalite. Pri tomto pristupe na komunikanta sa
nazera ako na aktéra integrovaného do sveta ¢innosti, zaloZené¢ho na spdsoboch ko-
nania, ktoré su relevantné z hladiska ucelu ¢innosti. Integrovanost’ aktéra je dana
tym, Ze sa ten v tomto svete riadi zjednocujucim principom spravania a konania, a to
principom ucelnosti a analdgie. Prvy princip je zrejme ¢loveku dany ako existen¢na
riadiaca sila: prvotnou motivaciou uc¢elného konania bolo zachovanie svojej existen-
cie — biologické prezitie. Vzisiel z ,,objednavky* pudu sebazachovy, ktory nutil I'ud-
sku bytost’ drzat’ sa spdsobov konania zabezpecujucich prezitie. Potrebu udrziavat
sposoby konania vynucované zabezpeCovanim prezitia uspokojovalo riadenie sa
principom analdgie. Posobenie tohto principu tkvie v tom, ze orientuje aktéra na vy-
konané ¢innosti, aby aktualne ¢innosti realizoval ,,v tom duchu, v tom zmysle* (ana-
logicky), a tak konal systematicky s vysokou efektivnostou (tlohu analdgie v mys-
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leni a konani nanovo ozivili Hofstadter — Sander 2018). Efektivitu analogického ko-
nania zvysuje to, ze princip analogie neriadi len konanie na tej istej rovine — na rovi-
ne fyzickej alebo dusevnej ¢innosti —, ale orientuje aj na moznost’ uplatnit’ analdgiu
na konanie z odlisSnych rovin. Tak sa mohlo stat, ze podl'a sposobov aktéri zacali
operovat’ na rovine recovej ¢innosti (porov. priklady uvedené pri exemplifikacii ja-
zykovych a nejazykovych sposobov aktivity). Z tohto zistenia sa da vyvodit, Ze jed-
notlivci v socializacii sa ucia rozliSovat’ relevantné sposoby ¢innosti z hl'adiska ich
ucelnosti a konat’ analogicky, teda systematicky s vysokou efektivitou. Ich orientac-
nym pddorysom st spdsoby konania nadobudnuté v kontextoch a ich analogické de-
rivaty, ktorymi sa spdsoby efektivne systemizuji. Tento pddorys je platny aj pre Sty-
listicky relevantné spdsoby realizacie recovych aktov.

ROLA PRINCIiPU HETEROAKCEPTACIE

V systéme vyrazovych vlastnosti F. Mika ma kl'ucovy vyznam kategoéria kon-
cepCnosti, odrazajucej koncepciu aktéra, ,.ktora riadi vyber vyrazovych vlastnosti,
mieru ich relevancie a ich variabilitu v texte® (Miko 1989, s. 74), takze §tyl je vlast-
ne ,realizacia Specifickej koncepcie v $pecifickej konfiguracii vyrazovych vlastnos-
ti“ (tamze). K tomuto nazeraniu na $tyl ma blizko spominané nazeranie na jazykova
komunikaciu ako konfrontaciu sebaprojekcii aktérov, spocivajlicich v externalizacii
ich vnttorného sveta. Iste je to tak, ,,ze autor sa vyjadruje tak, ako to zodpoveda jeho
povahe, sklonom, zdujmom, predsavzatiam, cielom, citovému rozpoloZeniu, jeho
hodnotovému systému, jeho vztahu k inym, to jest k 'ud’om, k spolo¢nosti, tomu,
ako mieni pri tom reSpektovat’ danti vecnll a komunika¢nt situdciu a svojich partne-
rov v komunikacii, veelku (...) ako to zodpoveda jeho stanovisku vo veci® (tamze).
Ale nie je v zéklade koncepcie autora nejaky faktor, ktory zjednocuje jej zlozky
a riadi ich prejav v komunikacii? Otazka smeruje k nejakému principu, ktorému st
tieto zlozky podriadené. Pytame sa, comu podriad’uje autor svoje vyjadrovania zod-
povedajuce jeho povahe, sklonom, zdujmom, predsavzatiam, cielom..., ¢o je tou
normativnou silou, ktord fundamentalne posobi na aktéra pri jeho spravani a konani
v zavislosti od jeho koncepcie. Musi to byt princip, ktory vziSiel z niektorych zak-
ladnych potrieb ¢loveka ako prirodno-socidlnej bytosti. VysSie som uz poukazal na
princip heteroakceptacie, ale na tomto mieste ho treba spresnit’.

Tento princip vzisiel z troch druhov potrieb. Prvym druhom je potreba jednot-
livea byt’ egalitne vnimany, plyntca z rovnakého — prirodného — pévodu l'udi. Vedo-
mie tejto potreby stimuluje k presadzovaniu spolocenského poriadku zaloZzeného na
rovnocennosti a rovnopravnosti jednotlivcov a vzajomné uznavanie je aj predpoklad
slobodného konania (vydatné myslienky k tejto otazke podavaji klasikovia nemec-
kej idealisticke;j filozofie J. G. Fichte a F. Hegel; porov. Siep 2014; aj Honneth 1994).
Na tato potrebu sa navrstvuje potreba uznavania toho, ¢o jednotlivec povazuje za
evalvaciu svojho ega; porov. s vykladom psychologa, Ze ,,pojmy evalvace a devalva-
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ce (pozitivni zhodnoceni a znehodnoceni) ega vyjadiuji tedy zakladni aspekty dyna-
mického fungovani ega, které ma tendence ziskavat evalvaci a vyhybat se devalva-
ci (Nakonecny 1993, s. 211). K potrebe evalvacie ega patri aj zachovanie tvare
v zmysle vykladu E. Goffmana (1967), podl'a ktorého tento jav sa vyskytuje v kaz-
dom socidlnom konani, a teda v kazdej socialnej interakcii ide aj o tito pozitivnu
socialnu hodnotu. Tretim druhom je potreba istoty. Aj tato potreba sa povazuje za
jednu zo zakladnych potrieb ¢loveka (Kaufmann 1970). Ide o vol'u ¢loveka citit’ sa
bezpecne, neohrozene, a teda zit' v poriadku, ktory je zarukou jeho istoty (porov.
s klasickym vykladom poriadkovej istoty; Popitz 1992). Pocit jednotlivca, Ze ho iny
uznava, sa mu snubi s pocitom, ze ho ten neohrozi. Socialna interakcia so zretel'om
na tieto potreby je korektna, ked’ ich aktéri uspokojuju symetricky (porov. s vykla-
dom zdvorilosti v lingvistike — v nadvéznosti na citovaného Goffmana —, v ktorom
sa tento jav opisuje ako snaha o ochranu tvare druhého, teda nejde len o ochranu
vlastnej tvare; Brown — Levinson 2007). Riadiaca sila principu heteroakceptacie sa
premieta do spdsobov spravania a konania ako ich fundamentalna motivacia. Zasad-
né tvrdenie, ,,ze vychodiskovym a cielovym fenoménom stylu je koncepcia™ (Miko
1989, s. 81), je prijatelné, a teda akceptovatelny je aj vyrok, ze ,,cielom vnimania
(...) nie je sama vyrazova Struktuira (...), ale koncepcia“ (op. cit., s. 82). Ked’ze v kon-
cepcii sa odrdza to, co je konsStantné aj aktudlne, stabilné aj premenlivé vo vnutor-
nom svete aktéra, legitimna je otdzka, o ¢o vlastne ide aktérom v kone¢nom dosled-
ku, ¢o méa pre nich zasadny vyznam v socialnej interakcii. Odpoved’ou je, ze je to
uspokojovanie spominanych potrieb, teda riadenie sa principom heteroakceptacie.

ZAVER

V zaklade existencie Stylu je posobenie troch zakonov, a to zakona kontingent-
nosti bytia, zdkona distinktivnosti vnimania a zdkona semiotickej orientdcie ¢loveka.
Zakon kontingentnosti bytia urCuje, Ze ani spravanie a konanie ¢loveka nemdze byt’
nealternativne, vzdy sa realizuje v jednom z moznych spdsobov. Zakon distinktiv-
nosti vnimania podmienuje zdkladnu orientaénu schopnost’ ¢loveka — svet vnimat’
ako rozcleneny na segmenty s diStinktivnymi vlastnostami. Zakon semiotickej
orientacie ¢loveka urcuje, ze l'udska bytost’ modze rozumiet’ svetu len jeho semiotiza-
ciou, ktorou sa rozvija jej orientacna schopnost’. Tieto zakony splodili subjekt $tylu,
ktory prakticky ovladol zakon kontingentnosti bytia v oblasti spravania a konania
v socialnom svete na zaklade toho, Ze v niom dozrela schopnost’ rozlisSovat’ spdsoby
spravania a konania a mentalne s nimi zaobchadzat’ ako so znakmi, teda formami
s asociovanymi vyznamami. Tym, Ze ¢lovek evolu¢ne dospel k stavu subjektu §tylu,
mohol zviac¢Sovat priestor svojej pozitivnej slobody — prakticky ovladany zakon sa
stal novou formou jeho sebarealizacie, realizacie jeho moznosti tykajucich sa vyuzi-
vania Stylového potencialu socialnej interakcie. Bezprostrednym motivom Stylovej
sebarealizicie jednotlivcov bola potreba diferencovat’ socidlnu interakciu, vyvolana
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meniacimi sa podmienkami. Rozvijat’ sa ako subjekt stylu sa stalo predpokladom
viability jednotlivca v socidlnej interakcii. Rozsirovanie $tylovej slobody, spocivaju-
ce v odstrafiovani neznalosti v oblasti Stylovych Standardov a vyuzivani vlastného
Stylového potencialu, patri k podmienkam kultivovania socidlnej interakcie.

Subjekt stylu je sociokultirny subjekt, ked’Ze $tyl sa objavil v socialnom zivote,
ked’ sposoby spravania a konania nadobudli socidlne relevantné vyznamy v danej
kulture, ¢o sa udialo ako reakcia na potrebu, resp. zaujem tazit’ z moznosti socidlnej
interakcie ohl'adne diferenciacie a modifikacie socialneho vzt'ahu i sprostredkiivania
referen¢nej reality v poli pozornosti aktérov. Systematickou sebarealizaciou tento
subjekt utvaral kultiru danej society ako jej ,,druht prirodu® — druhy prirodzeny svet
— (porov. s chapanim kultiry ako zivotného $tylu), v ktorom jednotlivci st v dover-
nom kontakte s tymito — sociokultirnymi — vyznamami, ¢o je v zéklade ich kultirnej
identity. V tomto svete vzajomne na seba pdsobia, sledujuc svoje socialne potreby
a zaujmy, ktoré ich motivuju k adaptacnej Strukturacii spdsobov svojich aktivit, teda
k jej prispdsobovaniu aktudlnym podmienkam interakcie so zretel'om na uspokoje-
nie svojich potrieb a realizaciu svojich zaujmov. Racionalita ich aktivit spociva v na-
vodzovani interakéného poriadku konformného s preferovanym stavom priebehu
a vysledku aktivity.

Této racionalita predpokladd primerant racionalitu Stylisticky relevantnych
znalosti. Z holistického chapania jazykového $tylu plynie, ze Stylistické znalosti st
sucast'ou komplexu pragmatickych znalosti, ktoré sa vzt'ahuju na socialne relevant-
né spdsoby aktivit vobec v asocidcii s typickymi interakénymi kontextami. Subjekt
Stylu je pragmaticky subjekt, ktory sa riadi principom ucelnosti a principom analo-
gie. Uelné spravanie a konanie a jeho rozsirovanie pomocou analdgie je viak
podriadené principu heteroakceptacie. Otazka je, ¢i heteroakceptacna vola ako pre-
jav tohto principu nezahfiia mocenska vol'u — vol'u nejakym spdsobom ovladnut’ ko-
aktéra.
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