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Abstract: The article concerns Slovak and Polish augmentative derivatives - nouns
and adjectives with their word-forming exponents (suffixes and prefixes) and lexical
exponents such as adnominals, which specify the meaning of magnitude (augmentative).
The author pays attention to the state of research in this area and to the necessity of
comparative Slovak-Polish research. The research material has been extracted mainly from
Slovak lexicographical sources and the National Corpora of Slovak and Polish languages.
The semantic properties of the described units are also the subject of analysis. Moreover, the
suffixal and prefixal formants of selected augmentative derivatives are also characterised
based on models proposed in the Slovak dictionary of word formation.
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1. WPROWADZENIE

Celem pracy jest zaprezentowanie augmentatywnosci, stanu badan nad tg kate-
goria, wybranych definicji oraz analiza derywatéw rzeczownikowych i przymiotni-
kowych oraz ich wyktadnikoéw stowotworczych i leksykalnych w jezyku stowackim
w nawigzaniu do polszczyzny. Trzeba zaznaczy¢, ze jest to spojrzenie na kategori¢
augmentatywnosci z perspektywy jezyka polskiego, ale warto podjaé probe porow-
nania obu bliskich genetycznie jezykow.

Niniejsze rozwazania obejmuja przede wszystkim aspekty semantyczno-leksy-
kalne 1 leksykograficzne jezyka stowackiego. Zajecie si¢ problematyka augmenta-
tywnosci nie jest przypadkowe. W przeciwienstwie do deminutywnosci jest to kate-
goria stabo opracowana, mimo iz obie nacechowane sg podobnymi problemami.
Warto dodaé, ze obie kategorie krzyzuja si¢ z ekspresywnoscia i obie splataja si¢
z opisowymi sposobami wyrazania matosci i wielkoSci: maty kotek — wielkie koci-
sko. Zatem modyfikacyjna kategoria augmentatywnosci bedzie wigzala si¢ z ekspre-
sywnoscig 1 leksykalnymi okreslnikami mogacymi zastgpi¢, albo dotaczy¢ do dery-
watu modyfikacyjnego.

Przedstawiona analiza rzeczownikow i przymiotnikéw o znaczeniu augmenta-
tywnym znajduje swoje oparcie w stowotworczych i leksykalnych propozycjach me-
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todologicznych badaczy stowackich i czeskich (gtownie J. Dolnika, J. Hansmano-
vej, E. Smieskovej oraz J. Bartakovej a takze M. Olostiaka i M. Ivanovej), jak row-
niez uczonych polskich (R. Grzegorczykowej, J. Puzyniny, K. Kleszczowej i p6z-
niejszych kontynuatorow tej problematyki: S. Grabiasa, B. Krei, czy 1. Kapron-Cha-
rzynskiej).

Badania dotyczg wybranych derywatow augmentatywnych rzeczownikowych
1 przymiotnikowych w obu jezykach: polskim i stowackim, z uwzglednieniem po-
$wiadczen stownikowych i korpusowych, a takze modeli stowotworczego opisu in-
teresujgcych formacji. W centrum naszych rozwazan jest nie tylko struktura stowo-
tworcza interesujgcych augmentatywow, ale rowniez ich wiasciwosci semantyczne.
Materiat do badan zostal wyekscerpowany przede wszystkim ze zrodet leksykalnych
i leksykograficznych — stownikéw jednojezycznych jezyka stowackiego (KSSJ oraz
SSSJ), a takze dla komparacji z elektronicznej wersji Wielkiego stownika jezyka pol-
skiego pod redakcjg Piotra Zmigrodzkiego (WSJP PAN). Przeprowadzona charakte-
rystyka tych derywatdow zostata poparta konkretnymi przyktadami uzycia, pocho-
dzacymi z korpusu narodowego jezyka stowackiego. Natomiast formanty sufiksalne
i prefiksalne wybranych derywatéow augmentatywnych scharakteryzowano w opar-
ciu o modele zaproponowane w stowniku slowotworczym jezyka stowackiego
(Olostiak — Ivanova 2021).

2. STAN BADAN NAD AUGMENTATYWNOSCIA

Augmentatywa, stanowiace interesujacy przedmiot badan, nie doczekaly si¢
kompleksowego opisu zarowno w jezyku polskim, jak i stowackim, w szczegdlno$ci
w ujeciu pordéwnawczym, kontrastywnym. Odnotowujemy wprawdzie nieliczne ar-
tykuly, podejmujace tematyke tych derywatdéw, na przyktad Eleny SmieSkovej
(1956), ktora dokonata opisu substantywnych derywatow augmentatywnych
w aspekcie leksykograficznym, na materiale przygotowywanego wowczas Stownika
Jjezyka stowackiego (Slovnik slovenského jazyka 1959 — 1968), wskazujac, ze jest to
w poréwnaniu z deminutywami nieliczna grupa jednostek leksykalnych. Warto tu
wspomnie¢ o publikacji Jozefa Pallaya (1996), ktéra dotyczy kategorii augmenta-
tywnosci w jezyku stowackim i niemieckim, gdzie autor nawigzuje do proponowa-
nej trojdzielnej klasyfikacji E. Smieskovej.! Pojawity si¢ rowniez pojedyncze prace,
obejmujace problematyke derywatow przymiotnikowych o znaczeniu augmentatyw-
nym, w ktérych autorki wskazujg na powigzanie kategorii intensywnosci przymiot-
nikow z ekspresywnoscig (Bartdkova 1994, Gajdosova 2019). Zjawisko intensyfika-
¢ji i samo pojecie intensyfikacji naktada si¢ na dwie kategorie: deminutywnosc¢ i au-

! Elena Smieskova proponuje podzial augmentatywow na trzy grupy, w zaleznosci od tego, czy
zachowujg one swoje pierwotne znaczenie wielkos$ci oraz jaka jest miara ich ekspresywnosci. (Smiesko-
va 1956, s. 79-80).
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gmentatywnos¢. Julia Hansmanova przyjeta, ze intensyfikacja odnosi si¢ do ilosci
cechy oraz to, ze powinno si¢ ja interpretowac jako silniejszy vs. stabszy przejaw jej
jakosci. Przy opisie pojecia intensyfikacji autorka wychodzi od Arystotelesowskich
koncepcji kategorii ilosci 1 jako$ci. Pracuje z takimi pojegciami, jak: kvantita, kvalita,
porovnanie, miera, kvalitativny rozdiel, kvantitativny vztah i trieda (Hansmanova
2010, s. 401-422). Zagadnienia intensyfikacji wigze ze stopniowaniem, odnoszgc je
do przymiotnikow. Ponadto wskazuje na intensyfikatory jako $rodki wyrazania ne-
gacji, przechodzac kolejno do antonimii jako kategorii intensyfikacji, by wreszcie
omoOwi¢ interesujacg nas augmentatywnos$é, a takze deminutywnos$¢ w kontekscie tej
kategorii. J. Hansmanova zaznacza, iz augmentatywa stanowia opozycj¢ do deminu-
tywow i nigdy nie prezentuja czysto kwantytatywnego charakteru. Maja zazwyczaj
charakter mieszany kwantytatywno-kwalitatywny lub kwalitatywny, np. vrabcisko
‘velky bezocivy vrabec’, lotrisko augmentatywne do wyrazu lotor (Hansmanova
2010, s. 422). Z kolei Sylwia Sojda (2022) ujmuje te zagadnienia szczegdtowo i w
swojej monografii, poswigconej zagadnieniom intensyfikacji i dezintensyfikacji
w jezyku polskim i stowackim, wskazuje na zalezno$ci miedzy ekspresywnoscia
a intensywnoscig, odwotujac si¢ do Jaroslava Zimy, ktory cyt. ,,semantyczng inten-
syfikacja nazywa zjawisko typowe dla ekspresywnosci adherentnej, okreslajac je
jako wyrazajace nadmiernos¢ w stosunku do obiektywnie neutralnej rzeczywisto$ci”
(Sojda 2022, s.33).> S. Sojda wyraznie zaznacza, ze intensywnos$¢ krzyzuje si¢
z ekspresywnoscia, co wigcej czasami trudno je nawet rozdzieli¢ (Sojda 2022, s. 60).
Zagadnienia intensyfikacji i dezintensyfikacji omawia w odniesieniu do dwdch kate-
gorii cze$ci mowy: przymiotnikow i czasownikow, wyekscerpowanych ze stowni-
kéw opisowych wspodtczesnego jezyka stowackiego i polskiego. Podejmuje tez kwe-
sti¢ poje¢ intensywnosci 1 intensyfikacji podkreslajac, ze: ,,zasadnicza rdznica po-
migdzy intensywnoscia a intensyfikacja sprowadza si¢ do tego, ze pierwsza oznacza
ceche statyczng, ktéra danej substancji przystuguje, druga dynamiczny proces, kto-
remu ta substancja moze podlegac” (ibid, s. 69-70). Podobnie Jarmila Bartdkova
(1993) dokonuje zestawienia i porownania stowackich i czeskich przymiotnikow
zintensyfikowanych zaznaczajac, ze nalezg one do dysfemizmow i odznaczajg si¢
tzw. nadmiernos$cig negatywnych cech — wedhug niej: ,,zvySenou mierou zakladovej
vlastnosti” (Bartakova 1993, s. 100).

Katarina Gajdosova mowi takze o zintensyfikowanej ekspresywnosci, szcze-
goblnie w stosunku do przymiotnikow, ktore biorg udziat w urabianiu derywatoéw pre-
fiksalnych o znaczeniu augmentatywnym, np. prastary, prepotrebny, prevelky,
premudry, prevesely, prihlboky, pristary, prihlupy (Gajdosova 2019, s. 127). Doda-

2, Vétsina slov slovni zasoby nema znaky expresivity ve svém zakladnim vyznamu: jsou neutralni
a vyjadiuji vécné pojmy jako odraz skutecnosti. Avsak také slovo od ptivodu neutralni miize sémantic-
kou zménou nabyt ustaleného vyznamu expresivniho. Dochazi tak k vyznamovému vétveni slova, jez
pak mé vedle svého vyznamu vécného neutrdlniho, i dal§i vyznam nebo dal§i vyznamy expresivni”
(Zima 1961, s. 43).
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nie prefiksow do podstawy przymiotnikow jakosciowych wskazuje na ceche powy-
zej normy, np. prefiks pre- w jezyku stlowackim reprezentuje: ,,vel’ky stupen miery
vlastnosti”. Wedlug niej natomiast najproduktywniejszym formantem prefiksalnym
jest pri-, ktory oznacza ,,adjektiva v zmysle nadmernosti miery zvySenej va¢Smi, nez
je potrebné”. Interesujace jest to, ze prefiks przy- w jezyku polskim w odniesieniu
do pri- w stowackim wyraza modyfikacje cechy w kierunku jej ostabienia, a w jezy-
ku stowackim w kierunku intensyfikacji, np. prihluchy = velmi hluchy / przygtuchy
= troche gluchy; pritazky = velmi tazky / przyciezki = troche cigzki (porov. Vojte-
kova 2015, s. 166).> Mozna tu si¢ moéwi¢ w pewnym stopniu o interlingwalnej anto-
nimii, ktéra powoduje niebezpieczenstwo dla thumaczy, bowiem mamy do czynienia
z tzw. stowotwodrczymi putapkami leksykalnymi.

3. DEFINIOWANIE AUGMENTATYWNOSCI

Zgrubienie, jest to zgodnie z definicjg zawarta w Stowniku wspolczesnego jezy-
ka polskiego: ,,wyraz pochodny, oznaczajacy osobe, przedmiot, zjawisko, ceche
wigkszg, intensywniejszg (czgsto znacznie, nadmiernie) niz ta oznaczana wyrazem
podstawowym, zwykle takze wyrazajacy negatywny stosunek emocjonalny mowia-
cego do tego, o czym mowi, np. babsko wobec baba, wielgachny wobec wielki”
(Dunaj 1999, s. 652). Z kolei elektroniczny stownik jezyka polskiego (WSJP PWN)
pod redakcja Piotra Zmigrodzkiego odnotowuje nastepujaca definicje: ,,wyraz utwo-
rzony od innego wyrazu, oznaczajacy co$ wiekszego od tego, co jest nazywane przez
wyraz podstawowy, lub tez wyrazajacy nacechowanie emocjonalne, czasem nega-
tywne”. W korpusie narodowym jezyka polskiego (NKJP) ,,Zgrubienie moze ozna-
cza¢ pogardliwy stosunek do omawianego obiektu, szczegolnie kiedy wigze si¢ ze
zmiang kategorii rodzaju, np. baba (ta baba) — (ale to babsko)”. Natomiast intere-
sujaca definicje znajdujemy w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim (Urbanczyk
1978, s. 401), gdzie za ,,zgrubienia uwaza si¢ rzeczowniki odrzeczownikowe, w kto-
rych formant slowotworczy sygnalizuje albo (nadmierna) wielko$¢ przedmiotu na-
zwanego przez podstawe slowotworcza (augmentativa), albo negatywny stosunek
emocjonalny do tego przedmiotu osoby mowiacej (deteriorativa)”. Kolejna czesé
definicji dotyczy charakterystycznych sufikséw oraz to, ze formacje tworzone sg
réwniez w polszczyznie w drodze derywacji wstecznej (beka, decha). Obie definicje
odnosza omawiane pojecie do pewnej normy. Augmentatywa odnoszg si¢ do infor-
macji o ,,wielko$ci”, ale rowniez do stosunku emocjonalnego mowigcego wobec
tego, o czym mowi. W Gramatyce wspolczesnego jezyka polskiego oprocz odniesie-
nia do rozmiaru przedmiotu dodatkowa informacjg jest znaczenie ekspresywne tego
derywatu (zartobliwe lub serdeczne, czasami wskazujace na politowanie) wzgledem

3'W jezyku stowackim prefiks pri-moze mie¢ rowniez inne znaczenie, np. ‘viac hluchy, tazky
atd’., resp. hluchy, tazky va¢smi, nez je vhodné’ (napr. Je prihluchy na to, aby pocul klopanie na dvere.).
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desygnatu podstawy, badz tez wzgledem sytuacji (odbiorcy) (Grzegorczykowa — La-
skowski — Wrobel 1999, s. 427). Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego pod redak-
cja K. Polanskiego (1993, s. 62) podaje, ze zgrubieniem moze by¢ oprocz rzeczow-
nika rowniez przymiotnik (np. wielgachny) utworzony od danego podstawowego
1 wyrazajacy w poréwnaniu z nim nadmierng wielko$¢ przedmiotu badz tez nad-
mierne nasilenie cechy.

W stowackich stownikach jednojezycznych rejestrujemy termin tacinski au-
gmentativum, zamiast rodzimego stowackiego zvelicené slovo. W stowniku wspot-
czesnego jezyka stowackiego augmentativum jest to: ,lingv. slovo so zvelicenym
vyznamom, zveli¢ené slovo, oby¢. so zapornym citovym zafarbenim, napr. chlapci-
sko, obrovitansky, op. deminutivum” (SSSJ 2006, s. 184). Z kolei Jozef Mistrik lo-
kuje interesujace nas augmentatywa w opozycji do deminutywow, a derywaty two-
rzy wskazany juz wczesniej sufiks (zvelicujiica pripona) -isko, np. nosisko, lagani-
sko, psisko, dievcatisko oraz nieliczne derywaty rzeczownikowe w pluralu, np. oci-
ska, domiska (Mistrik 1997, s. 83). Ponadto twierdzi, Ze s3 to jednocze$nie leksemy
ekspresywne (afektywne), implikujace relacje antypatii cztowieka w stosunku do
rzeczy czy osob, ktére za pomocg nich sg nazywane. W ramach leksyki ekspresyw-
nej poza augmentatywami wyrdznia takze inne jednostki, a wérdd nich: eufemizmy,
dysfemizmy, wulgaryzmy oraz deminutywa i hipokorystyka. Uzupetnieniem tej de-
finicji jest to, ze augmentatywa odnoszg si¢ rowniez do nazw zwierzat odznaczaja-
cych si¢ negatywnymi cechami, np. psisko jest to nie tylko ‘velky pes’, ale bez
wzgledu na jego rozmiary rowniez maty pies ‘zly psicek’. Dalej kontynuuje, ze ce-
lem augmentatywow jest rowniez wykorzystanie sily 1 rozmiaru do symbolizowania
strachu 1 Igku (Mistrik 2002, s. 18). Pozostate elementy podanej definicji wskazujg
dodatkowo na wlasciwosci semantyczne jednostek augmentatywnych, gdzie jest
mowa o wyraznej opozycji miedzy modyfikacja jakosciows a ilosciowg (zob. Nabél-
kova 2010, s. 406).*

Z kolei dla Juraja Furdika: ,,augmentativnost’ neznamena len kvantitativnu
velkost, ale vzdy nesie v sebe expresivne hodnotenie” (Furdik 2004, s. 90). Ponadto
w definicji Juraj Furdik podkresla, ze uzywamy takich derywatow na oznaczenie
rzeczy czy zjawisk, ktore wydaja si¢ nam nadmiernie wielkie, czasami w pewien
sposob niesympatyczne. Oczywiscie tworzenie tych derywatow jest ograniczone
1 wigze si¢ tez z sytuacjami ograniczonymi, np. deminutywum psicek wobec dery-
watu psisko, czy bytik wobec bytisko.

Elena Smieskova traktuje augmentatywa jako ,,zvelicené podstatné mena —
odvodeniny, ktoré v porovnani so svojim zakladom vyjadruji zveli¢enu, zosilnent

* Por. ,,Sémanticko-pragmaticky efekt modifikacnej derivacie deminutiv a augmentativ kolise pri
jednotlivych slovach (resp. pri ich konkrétnych pouzitiach) v priestore kvantitativnej a kvalitativnej mo-
difikacie. Kvantitativna zlozka modifikacie vedie (s vyuzitim prislusnych formantov) k protikladu demi-
nutivnost’—augmentativnost’, pri kvalitativnej mozno zvazovat’ rozlicné vyznamové zafarbenie derivatov
na osi meliorativnost’ — pejorativnost™ (Nabélkova 2010, s. 406).
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alebo rozmnozent mieru svojho obsahu alebo istej vlastnosti” (Smieskova 1956,
s. 79). Autorka odnosi si¢ nie tylko do normy — tej zwigzanej z wielkoscia, ale row-
niez uwydatnia cech¢ intensywnosci tej kategorii. Dalej stawia teze, ze augmentaty-
wa maja czesto zabarwienie pejoratywne. To z kolei moze oznacza¢ oprocz zwigzku
z ekspresywnoscia i deminutywnos$cig rowniez bliskie relacje tej kategorii z pejora-
tywnoscig.

W koncepcji J. Pallaya, powotujacego si¢ na Jozefa Mlacka i koncepcje KSSJ
augmentatywa prezentujg prymarnie ekspresywno$¢ inherentng, gdzie kazde zgru-
bienie bardziej czy mniej wigze si¢ z emocjonalnoscia (Pallay 1996, s. 85). Wskaza-
ne tu definicje zgrubien sg zgodne w tym, Ze relewantng cechg kategorii augmenta-
tywnosci jest ekspresywnos¢, taczona rowniez z emocjonalnoscia (por. badania Gra-
biasa 1981 czy Grzegorczykowej — Puzyniny 1979, a takze stowackich badaczy —
Smieskovej 1956 1 Nabélkovej 2010). Alicja Nagorko, cytujac Renate Grzegorczy-
kowa (Nagorko 2000, s. 208) wskazata, iz polaczyta ona nazwy ekspresywne z au-
gmentatywnymi na tej podstawie, ze co prawda zgrubienia informuja o pewnej
obiektywnej cesze desygnatu, a mianowicie o jej ponadprzecietnej wielkosci (por.
gmaszysko), nie sa jednak nigdy neutralne (w przeciwienstwie do zdrobnien, wsrod
ktérych mozliwe sa struktury ze znaczeniem ‘mniejszy niz norma’ bez zadnych do-
datkowych komponentow, por. np. zdrobnienia rgczka, nozka w podrgczniku dla po-
toznych). Alicja Nagorko (2000, s. 209) podejmuje rozwazania na temat tego, o ja-
kie komponenty chodzi, gdy postugujemy si¢ zbiorczg etykieta ,,ekspresywnos¢”.’
Natomiast stowackie definicje zawieraja jeszcze jedng dodatkowa informacje, ze
cechg augmentatywnosci jest opozycja do deminutywnosci oraz blisko$¢ nacecho-
wania pejoratywnego, cho¢ moze si¢ zdarzy¢ kontekstowe odczytanie formantu jako
wyktadnika melioratywnosci, np. chudacisko ‘niekto chudobny, nestastny’ (az 1200
poswiadczen w korpusie narodowym jezyka stowackiego).

Dla naszych badan przyjmujemy definicj¢ stownikowa, zaproponowana przez
S. Sierotwinskiego (2008, s. 302), ktéra ma szeroki zakres, gdzie zgrubienia sg to:
,Formacje stowotworcze, w ktérych odpowiedni formant nadaje wyrazom znacze-
nie jakby powiekszone, wzmocnione w stosunku do warto$ci semantycznej wyrazu
podstawowego. Wyrazy takie w sposoéb wyczuwalny w kontekscie zyskuja specjalne
zabarwienie uczuciowe, przewaznie ujemne, ale moga wyraza¢ tez hamowang czu-
toé¢, pobtazliwos¢”. Dodatkowo mozemy t¢ definicje wzbogaci¢ i uzupetnic o infor-
macje, ze przydawki wystepujace w otoczeniu derywatdéw augmentatywnych
wzmacniajg ich przekaz, doprecyzowujg semantyke wowczas funkcjonujgcego tzw.
,Wyrazenia augmentatywnego”.

’ Nagorko podkresla, ze: ,,zazwyczaj mamy na mysli ekspresje emocji (,,przyjemne/nieprzyjem-
ne”) i ocen wartosciujacych (,,zte/dobre”), a wige to co subiektywne, co donosi si¢ do $wiata nadawcy,
a dopiero posrednio do obiektywnej rzeczywistosci. Przy tym zwykle jest tak, ze intelektualny akt oceny
i ekspresja emocji wystepuja tacznie. Co wigcej, subiektywne sady wartosciujace trudno jest odsepa-
rowac¢ od stwierdzen opisowych” (Nagorko 2000, s. 209).
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4. AUGMENTATYWA RZECZOWNIKOWE I PRZYMIOTNIKOWE
I ICH WYKLADNIKI

Interesujgce augmentatywa rzeczownikowe i przymiotnikowe stanowig wyraz-
na opozycj¢ do deminutywow nie tylko ze wzgledu na wyktadniki stowotworcze, na
ich znacznag/wigksza wariancje, ale takze wzgledem przyjetej okreslonej normy.
Krystyna Kleszczowa i Kamila Terminska zaznaczajg, ze wielko$¢ taczy si¢ zawsze
z jaka$ norma. ,,Skoro akt przydawania cechy wynika z procedury porownywania,
deminutywno$¢ i augmentatywnos$¢ sytuujemy na skali, zatem obie kategorie trzeba
odnie$¢ do stanu neutralnego pod wzgledem wielkosci” (Kleszczowa — Terminska
2015, s. 163). Zarowno warto$¢ deminutywow, jak 1 augmentatywow to warto$¢ rzu-
cona na skale NORMA — MALOSC. Po drugiej stronie stoi warto§¢ WIELKI. Demi-
nutywa okres$lajg mato$¢ przedmiotu, moga rowniez wyrazac stosunek emocjonalny
nadawcy, okreslajac tym samym czutosé, empati¢e. Natomiast augmentatywa odno-
sza si¢ do wielkosci przedmiotu, rzeczy czy zjawiska, a to co jest wielkie nie zawsze
jest tadne i przyjemne, zazwyczaj wiaze si¢ z czym$ negatywnym i nieprzyjemnym.
Latwiej i lepiej pisze si¢ o rzeczach mitych, przyjaznych dla ucha, natomiast to co
jest negatywne, jest zazwyczaj odrzucane — badZ pomijane, o tym si¢ pisze niechet-
nie. Dziataja tu wyraznie czynniki psychiczne.

Kategoria augmentatywnos$ci pod wzgledem semantycznym jest niejednolita.
Za Renatg Grzegorczykowa (1972) mozemy mowi¢ o rdéznych sktadnikach znacze-
nia nazw ekspresywno-augmentatywnych, takich jak — ,,negatywne (niechetne) usto-
sunkowanie mowigcego, wstret, odraza, negatywna ocena spowodowane cechami
przedmiotu, lekcewazenie, politowanie z odcieniem wspolczucia (...). Wreszcie
pewng czes$¢ formacji ekspresywnych charakteryzuje silne nacechowanie stylistycz-
ne — uzycie ich jest sygnatem pewnego stylu, np. familiarno-wulgarny charakter
majg wyrazy: miecho, woda, pienigchy” (Grzegorczykowa 1972, s. 55). To poszcze-
goblne sufiksy specjalizujg si¢ w oznajmianiu tych wyrdéznionych tu odcieni znacze-
niowych, przede wszystkim w derywatach rzeczownikowych. Udzial wyktadnikow
stowotworczych w tworzeniu przymiotnikdw i rzeczownikow augmentatywnych
jest znaczny, szczegdlnie w jezyku polskim. Podstawowymi wyktadnikami jest su-
fiks -isko, -ysko (np. dziewczynisko, kocisko, chiopczysko), ktory komunikuje w za-
sadzie duzg wielko$¢ i odcien niecheci, inaczej jest w potaczeniu z niektorymi przy-
miotnikami (dobre chtopczysko), gdzie moze wyraza¢ znaczenie pozytywne. Dery-
waty ekspresywne na -isko, jak podkresla Renata Grzegorczykowa, ,,mozna by
uzna¢ za regularne znaczeniowo w tym sensie, ze nie majg one zadnych indywidual-
nych nadwyzek znaczeniowych izawsze sygnalizujg nacechowanie ekspresywne”
(Grzegorczykowa — Puzynina 1979, s. 207). Sa i inne formanty sufiksalne, jak: -ina,
-yna (np. kobiecina, chiopina, aktorzyna czy pisarzyna), ktore wyrazaja znaczenie
politowania, czasem ironii. Wér6d wykladnikow o charakterze ekspresywnym, cz¢-
sto pejoratywnym, mozemy odnotowac rowniez takie, jak: -uch, -or, -as, -asy, np.
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Swintuch, buciory, ogoras, urzedasy (zob. Grzegorczykowa 1972, s. 55-56; Kapron
— Charzynska 2014). Sufiksy pejoratywne tacza si¢ tu z augmentatywnoscig (por.
bucior ‘wielki, masywny but’, ogoras ‘gruby ogérek’). Tego typu leksemy dominuja
w jezyku potocznym, w odniesieniu do nazw rzeczy lub nazw osobowych, np. stu-
dencior < student, chtopaczor < chiopak. U Grabiasa formant -or jest traktowany
jako formant pejoratywny potaczony z augmentatywnoscig (Grabias 1991, s. 214;
Kapron — Charzynska 2014, s. 138).

W jezyku stowackim podstawowym srodkiem stowotwoérczym, dominujacym
w urabianiu rzeczownikowych derywatéw augmentatywnych jest rowniez sufiks
-isko, rzadziej -sko dla jezyka literackiego, np. domisko, dubisko, stromisko, babisko
i wariant babsko, np. w Slovniku slovenskych ndreci oznaczony kwalifikatorem
[expr.] (SSN 1, 1994, s. 81), gdzie formant wskazuje gtdéwnie na duzy rozmiar de-
sygnatu ‘velky objekt’, np. babsko, babisko ‘velka, mohutna Zena, babisko’, domi-
sko ‘velky dom’. Derywaty o charakterze gwarowym s3 tworzone przy pomocy ta-
kich formantéw, jak -sko, -isco, -isto, np. ta babsto, tym chlapistom, Zensko,
obrovsky domisco (Néabélkova 2010, s. 405). Formy wariantywne mozna odnalezé
we wspomnianym stowniku gwar stowackich, np. domisko/domsko, babisko/babsko,
konisko/konsko/konste, hlavisko/hldvsko (SSN 1, 1994). Forma babisko/babsko jest
roéwniez notowana w SSJ 1 SSSJ. W stowniku SSSJ czy SSJ odnotowujemy takze
konotacje, gdzie obok wielko$ci obiektu sygnalizowana jest raczej pejoratywnosc,
np. ‘staré babsko; to je mrcha babsko! [Jégé], i ta pejoratywnos¢ jest bliska augmen-
tatywnosci. W niektorych derywatach, takich jak: chlapcisko, dobracisko, chudaci-
sko, baranisko, certisko, capisko czy darebacisko zgrubienie taczy si¢ z wyrazng
ekspresywnos$cig melioratywng lub pejoratywng i jest utworzone czgsto od nazw
osobowych nosicieli cech, np. dobrdk, chudak, natomiast chlapcisko stanowi desub-
stantywum od leksemu chlapec, np.:

Podarené decko, ako sa len pekne vie sam zabavit! Namojdusu, Sikovné

chlapcisko — zneli parkom posudky kamaratky. [SME 1993/03].

Dodatkowo przy urabianiu tych derywatéw dochodzi do alternacji spotgtosko-
wych k/¢. Informacje o zgrubieniu czy zabarwieniu ekspresywnym danego derywatu
otrzymujemy najczesciej za posrednictwem kontekstu, w otoczeniu ktorego derywat
si¢ znajduje, np. ruciska ako lopaty. Odnotowuje si¢ rowniez przyklad zakonczony
formantem -ina, np. chlapina, ktory informuje o odcieniu politowania, ewentualnie
pobtazania (porov. Furdik 2004, s. 91). Wérod pejoratywnych formantow sa takie,
jak: -os8, -an, -ochS, -aj, np. krados, slepan, smradoch czy hundraj, ktére maja cha-
rakter slangowy, substandardowy i nalezg w wigkszosci do kategorii dysfemizmow.

W czterech dotychczasowych tomach stownika wspoétczesnego jezyka stowa-
ckiego (Slovnik sucasného slovenského jazyka 1 — 4) jest poswiadczonych 280 przy-

¢ Sufiks -och nie jest czysto pejoratywny (por. beloch, cernoch); jest to sufiks polifunkcyjny.
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ktadow jednostek augmentatywnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niektore derywa-
ty sa niezwykle rzadkie, majg stosunkowo niska frekwencje, co potwierdzajg nie-
liczne poswiadczenia tych jednostek leksykalnych w stownikach jednojezycznych,
jak i w korpusach narodowych jezyka stowackiego (np. agentisko, doktorisko, drevi-
sko, gdzie mamy dwa Iub trzy poswiadczenia ich funkcjonowania w korpusie). Sa
i takie, ktore maja ponad 1000 poswiadczen w korpusie (Omnia slovaca V). Do
nich nalezg, np. chudacisko (1200 poswiadczen), chlapcisko (1667 poswiadczen),
Certisko (385 poswiadczen), vtdcisko (44 poswiadczenia), wobec jedynie dwoch po-
swiadczen dla derywatu agentisko, czy 11 poSwiadczen dla derywatu chytracisko.

Przy derywatach rzeczownikowych ogromna role odgrywajg przydawki pre-
cyzujace — atrybuty, ktore uzupelniaja znaczenie augmentatywow, stanowiac
swoiste ich wyktadniki leksykalne. Dodanie przydawek do derywatéw augmenta-
tywnych poszerza i wzmacnia ich faktyczne znaczenie, np. znaczenie — ‘duzej
wielkosci przedmiotu’ — w odniesieniu do wyrazenia obrovské baranisko, czasami
potegowane przez uzycie poréwnania: baranisko ako hrom czy velké, obrovské
psisko. Warto odnotowaé przyktady z korpusu narodowego jezyka stlowackiego,
w ktorych augmentatywum psisko (4049 poswiadczen) jest opatrzone atrybutem
vel'ky, vdcsi, np.:

V parku pobehovali malé psicky aj velké psiska vsetkych druhov — velké divokeé

psiskd. [Veronika HalgaSova O tebe a o mne 2014];

Verim, ze v nadchadzajucom obdobi zmohutnie a vyrastie z neho krasny a velky

kocurisko.  [http://wildcats.sk/moj-najmladsi-robinko-dnes-oslavuje-svoje-1-

-narodeniny].

W kolejnych poswiadczeniach korpusowych mamy klasyczne znaczenie wiel-
kosci, ale wyltania si¢ w niektorych przyktadach réwniez ekspresywnosé, np.:

»Nevdacny psisko!“ zahundral, urazene sa zdvihol a zamieril k potoku, aby si

oplachol tvar a schladil zlost, ¢o nim lomcovala. [Jana Pronska — Krvavy erb

20147;

Moj zivot sa mohol zvrtnut — videli ste film Srdcova sedma? Nenavidim ho...

A kto za to moze? To sprosté psisko. [InZine 2003/06].”

Z kolei kolokacje, takie jak: bezocivé psisko, nanichodné psisko czy najnevyc-
hovanejsie psiskad, pokazuja, ze derywaty augmentatywne chetnie wigzg si¢ z przy-
dawkami o znaczeniu negatywnym: bezocivy, czyli ‘nemiestne az urdzlivo smely’,
‘svedciaci o tom’. Bliskoznacznikami tego przymiotnika s3: ‘odporny, trufaly, aro-
gantny, sprosty’ (Synonymicky slovnik slovenciny 2004); z kolei nanichodny to
‘majuci zIé charakterové, moralne a pod. vlastnosti (Casto v nadavkach), zIy’ czy
nejnevychovanejsi w znaczeniu ‘nedodrziavajici pravidla dobrého spravania’, gdzie

7 Slovensky narodny korpus: prim-10.0-public-sane. [cit: 12.12.2023].
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znaczenie jest spotegowane przez uzycie formy superlatywu. Mozemy zatem zary-
zykowac tezeg, ze wskazane tu przydawki stanowig swoiste wykladniki leksykalne
dla przedstawionych derywatow modyfikacyjnych, bowiem moga wzmacnia¢ ich
pejoratywna semantyke/przekaz, a thumi¢ wielkos¢. Z kolei przydawki o funkcji po-
zytywnej, np. dobré, poctivé psisko tagodzg znaczenie 1 sufiks augmentatywny -isko
jest zneutralizowany.

Oprocz substantywnych derywatow augmentatywnych w jezyku stowackim
mozna wyr6zni¢ rowniez derywaty przymiotnikowe z formantami: -ansky, lub -izny,
np. velikansky czy vysocizny. Natomiast przyktady formacji przymiotnikowych pre-
fiksalnych majg w swojg strukture wpisang semantyczng ceche intensywnosci, np.
poprzez intensyfikatory pol. bardzo, nad wyraz, mocno/stc. velmi, prilis, majuci
znacnu mieru. Dotyczy to przede wszystkim derywatow przymiotnikowych o zna-
czeniu augmentatywnym, takich jak: velikansky (pol. wielgachny), pritazky (pol.
zbyt cigzki, nadmiernie ciezki), prichlpaty (pol. mocno, bardzo owlosiony), prismely
(pol. zbyt smiaty), prikruty (pol. nad wyraz brutalny), priumely (pol. mocno sztucz-
ny/za sztuczny), priblaznivy (pol. przygtup), prichudobny (pol. bardzo biedny), pri-
bohaty (pol. przebogaty, bardzo bogaty).t

Udziat formantow prefiksalnych uczestniczacych w tworzeniu formacji przy-
miotnikowych o znaczeniu augmentatywnym zwigzany jest mocno z kategorig in-
tensywnosci cechy. Intensyfikacja przymiotnikow wigze si¢ z ich ekspresywnos$cig
w tym znaczeniu, ze bardziej intensywne przymiotniki bedg przekazywac silniejsze
i bardziej zauwazalne cechy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ekspresywnos$¢ przymiot-
nikow nie zalezy jedynie od ich intensywnosci, ale rowniez od innych czynnikow, na
przyktad kontekstu, intencji komunikacyjnych nadawcy i odbiorcy czy czynnikow
pozawerbalnych, réwniez od tonu glosu czy emocji. Intensyfikacja odbywa si¢ przy
pomocy roéznych srodkow jezykowych, rowniez wykrzyknien, powtorzen, porownan
czy stopniowania. Ponadto nie zawsze wigksza intensywno$¢ przymiotnika oznacza
wicksza ekspresywnos¢.

5. MODELE SLOWOTWORCZE DERYWATOW
RZECZOWNIKOWYCH I PRZYMIOTNIKOWYCH

Interesujace derywaty rzeczownikowe augmentatywne tworza okreslone typy
stowotworcze, ktore mozemy zapisaé w formie nastepujacych struktur modelo-

wych’, np.
Seugnen = velk-R + S, vetrisko = velky vietor; Zs + -isko (ps-isko), : Zs+ -ina

(chlap-ina), gdzie Z — slovotvorny zaklad/podstawa stowotworcza;

§ Jako czg$ci mowy sa to przystowki, ale w polskiej lingwistyce traktowane sa jako intensyfikato-
ry (por. Balabaniak — Mitrenga 2015).

® Modele struktur powstaty w oparciu o koncepcje opracowang w stowniku $rodkow stowotworczych
w jezyku stowackim (Slovnik slovotvornych prostriedkov v slovencine. Olostiak — Ivanova 2021, s. 301).
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S,ugmen — Substantivne augmentativum

S - — Motivant

Z formantem -isko tworzymy derywaty — desubstantywa modyfikacyjne o zna-
czeniu augmentatywnym, prezentujace model: [,,Smot + vel'ky* + struktura onoma-
zjologiczna z cechg onomazjologiczng (OB — OP!?)]. Szereg przyktadow derywatow
augmentatywnych jest utworzonych od podstaw ekspresywnych. Sg to gtownie na-
zwy 0s0b, ktorym sa przypisane cechy negatywne, np. lapajisko (od lapaj), lumpisko
(od lump), oplanisko (od oplan), lotrisko (od lotor), a sufiks -isko wzmacnia t¢ eks-
presywnos¢, np. Zs + -isko: chudac-isko, lapaj-isko, lotr-isko, odron-isko, Zs + -€i-
sko: hrniec — hrn-cisko. Szeregi przedstawionych derywatow moga rowniez wy-
petnia¢ nazwy nieosobowe.

W procesie tworzenia derywatow przymiotnikowych o znaczeniu augmenta-
tywnym ich ekspresywno$¢ zazgbia si¢ z intensyfikacja. Zreszta w pracach leksyko-
logicznych 1 stylistycznych augmentatywa sg traktowane w ramach leksyki ekspre-
sywnej. Na intensywno$¢ cechy moga wskazywaé zarowno wyktadniki sygnalizujg-
ce zwickszenie cechy, jak ijej zmniejszenie. W przypadku formacji augmentatyw-
nych chodzi o zwigkszenie tych cech. Do intensyfikatoréw mozna zaliczy¢ $rodki
morfologiczne i leksykalne: afiksy, afiksoidy, przystowki i jednostki zleksykalizo-
wane, augmentatywa jak i deminutywa, dysfemizmy i oczywiscie kategorie stopnia.
Komponenty — prefiksoidy: hyper-, super- czy mega- tworzace derywaty zintensyfi-
kowane o znaczeniu: ‘nadmerny, obrovsky, velky’, ‘prilis, nadmerne vel'ky’ w swo-
im prymarnym znaczeniu maja charakter semikategorialny, a w chwili tworzenia
nowych znaczen wzmacnia si¢ ich charakter leksykalny: np. hypermoderny, hyper-
inflacny oraz supertajny.

Stownik srodkow stowotworczych jezyka stowackiego (Olostiak — Ivanova
2021) odnotowuje okre$lone modele tzw. deadjektywnych derywatéw modyfikacyj-
nych o znaczeniu intensyfikujacym:

Formant super- jest prefiksem o prymarnym znaczeniu: ‘nadradeny, najvyssi,
vacsi/vyssi ako, naj’. Znajduje si¢ na granicy miedzy prefiksem a tzw. bazoidem
(stc. bazoid)'! i posiada nastepujgce znaczenia:

1. ‘hierarchicky (naj)vyssie postaveny, nadradeny, vacsi’, 2. ‘vel’ky, najvacsi, naj-
lepsi, vyborny, skvely; vel'mi, extrémne, uplne’, 3. ‘vel'mi vyhodny’.

mot*

Mozemy tworzy¢ nastepujace typy derywatow:

a. Adjektywa — deadjektywa modyfikacyjne o znaczeniu prymarnym:

[,,Amot + najviac, velmi* i strukturg onomazjologiczng OB — OP]:

super- + Za: moderny — super-moderny, super-tajny, super-obrovsky, super-rychly.

19 OB - onomaziologicka baza; OP — onomaziologicky priznak
! Termin bazoid (stc. bazoid) nie funkcjonuje w polskiej terminologii lingwistycznej. Przywotuje-
my go w oparciu o proponowany model stowacki i obowiazujaca tam terminologig.
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[,,Amot + vel'mi, prili§* ze strukturg onomazjologiczng OB — OP]:

hyper- + Za: moderny — hyper-moderny, hyper-tonicky, hyper-aktivny, hyper-bari-
cky, hyper-citlivy, hyper-korektny, hyper-senzitivny, hyper-sexuadlny, hyper-termalny.
Czgsto prefiks wnosi znaczenie hiperpoprawne, przekraczajac miar¢ znaczenia wtas-
ciwego, nie zawsze wartosciujacego pozytywnie. Jest to oczywiscie uzaleznione od
kontekstu, np. hyper-korektny ‘az nadmieru’, np.: Masovému divikovi neprekazala
hyperkorektna kresba postaviciek a pozadia — naopak: hovela mu.

Wisrdd innych formacji prefiksalnych mozemy wyrdzni¢ modele z intensyfikatorami
pre- i pri-:

Adjektywa z intensyfikujacym znaczeniem elatywnym:

[,,Amot + prili§* i strukturg onomazjologiczng: OB — OP]: pre- + Za: dlhy — pre-
-dlhy, pre-dobry, pre-drahy, pre-krasny, pre-mily, pre-smutny, pre-potrebny, pre-
-velky; pre- + Za + -eny: bujny — pre-bujn-eny, pre-citliv-eny, pre-duchovn-eny,
pre-jemn-eny, pre-tucn-eny.

Kolejne derywaty sg to deadjektywa modyfikacyjne o znaczeniu: ,,velkej miery pre-
kracujtcej hranicu”

[,,Amot + prilis* i strukturg onomazjologiczng: OB — OP]: pri- + Za: lahky — pri-
-lahky, pri-maly, pri-velky, pri-vysoky, pri-siroky, pri-stedry. Oczywiscie nie nalezy
zapomina¢ o przymiotnikowych derywatach sufiksalnych, ktore réwniez majg zna-
czenie augmentatywne, np. dlhokansky, vysokansky, vysocizny, dizizny, hrubansky,
mohutansky, itp., tworzace typ slowotworczy: [Zadj + -ansky, velikansky /| hro-
zitansky / hrubansky lub Zadj+ -izny], np. hrubizny, Sirocizny, dlhocizny). Tu réw-
niez dochodzi do alternacji morfonologicznych. Ten typ derywatdéw odpowiada pol-
skim augmentatywom: dfugachny, wielgachny/ wielgasny, grubasny, itp. K. Gaj-
doSova zwraca uwagge na ich rejestracje we wszystkich dostepnych Zrédtach i korpu-
sach jezyka stowackiego (Gajdosova 2019). Charakterystyczne sufiksy augmenta-
tywne sg dotgczane w obu jezykach gtownie do przymiotnikéw jakosciowych.

6. ZAKONCZENIE

Przeprowadzona analiza stowotworczo-semantyczna wybranych derywatow
rzeczownikowych i1 przymiotnikowych — polskich i stowackich ukazata pewne cha-
rakterystyczne wilasciwosci semantyczne interesujacych jednostek augmentatyw-
nych. Stowacki formant -isko, podobnie jak polski stuzy urabianiu niewielkiej ilosci
derywatdéw augmentatywnych, gdzie identyfikujemy na przyktad wielkos¢: por. stc.
babisko, bycisko, czy pol. konisko, gmaszysko. Wigkszo$¢ derywatow, szczegodlnie
tych, ktore sa nazwami istot zywych, tworzonych za pomocg wskazanego formantu,
ma zdecydowanie charakter ekspresywny (slc. faganisko, fararisko, dievcisko czy
babisko, chalanisko, pol. dziewuszysko, ptaszysko). Sa itakie derywaty, ktore
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E. Smieskova zalicza do grupy, gdzie rzeczowniki z formantem -isko, -sko wyrazaja
obok wielkiego rozmiaru rowniez zabarwienie negatywne, stajac si¢ w ten sposob
pejoratywami, np. chlapisko (‘velky, mohutny chlap’ ale i tez ‘odporny, nesympati-
cky chlap’), czy babisko (‘mohutnd tu¢na zena’, ale i ‘Skaredd, hruba a stard zena’),
podobnie w jezyku polskim: chlopisko i babsko. Jednak polszczyzna moze poszczy-
ci¢ si¢ znacznie wigkszym repertuarem srodkow stowotworczych, stuzacych wyra-
zaniu augmentatywnosci, niz jezyk stowacki (mozemy mowi¢ o mnogosci forman-
tow sufiksalnych na oznaczanie augmentatywnosci: -isko, -sko, -uch, -or, -as, -asy).

Warto rowniez wskaza¢ na pewne rdznice wystgpujace w obu jezykach, w se-
mantyce przymiotnikow o znaczeniu augmentatywnym, z prefiksem pri- (pol. przy-),
gdzie w polskim dochodzi do ostabienia cechy danego leksemu, stad mamy przygfu-
chy, natomiast w jezyku stowackim do jego intensyfikacji, wzmocnienia, np. prihluchy
= prilis (nadmieru) hluchy. Poszczeg6lne derywaty rzeczownikowe i przymiotnikowe
tworzg interesujace modele stowotworcze, ktore wymagaja szczegbtowego opisu, ale
réwniez odrebnych badan w tym zakresie. Analiza tych formacji w obu jezykach po-
twierdza, ze do odczytania znaczenia augmentatywu potrzebny jest bardzo czgsto kon-
tekst 1 to on niweluje ewentualne niejednoznacznosci w ich ocenie. To najblizsze oto-
czenie derywatu stanowia przydawki precyzujace — atrybuty, uscislajace znaczenie
augmentatywnosci. Stanowig one swoiste wyktadniki leksykalne tych derywatow poza
podstawowym wyktadnikiem formalnym, ktérym jest w obu poréwnywanych je¢zy-
kach formant-isko. Nalezy jednak pamigtaé, ze augmentatywa w jezyku stowackim
1 polskim to derywaty frekwencyjnie rzadkie, w stosunku do innych kategorii modyfi-
kacyjnych, np. deminutywow. Interesujaca analiza korpusowa paralelnych, rownole-
ghych korpusow: polsko-stowackiego i stowacko-polskiego moze wskaza¢ pewne sy-
metrie i asymetrie w funkcjonowaniu derywatéow augmentatywnych w obu jezykach,
na przyktad nie wszystkim stowackim derywatom augmentatywnym odpowiadaja
syntetyczne ekwiwalenty polskie (np. w niektorych kontekstach chlapisko thumaczone
jest w formie poréwnania: pol. chlop na schwal, chiop jak dgb a nie chiopisko). Z ko-
lei analiza derywatow augmentatywnych na ptaszczyznie stylistycznej, moze stanowi¢
doskonate uzupetienie opisu semantyczno-stowotworczego interesujacych jednostek,
w oparciu o typy tekstow, w ktorych te jednostki wystepuja i w ktérych dominuja.
Dana Guri¢anova odnotowala, ze augmentatywa nie sa catkowicie na peryferiach jezy-
ka stowackiego, wskazujac, ze augmentatywa dominujg w komunikacji nieformalnej
(Guricanova 2020, s. 74). Sporo ich odnajdujemy w blogach internetowych, w odnie-
sieniu do wybranych leksemow, takich, jak: chalanisko, chlapcisko, kusisko czy skali-
sko. W jezyku polskim badania w tej mierze poczynit Andrzej Lewandowski, ktory
zaznaczyl, ze sporo takich formacji wystepuje w gwarze studenckiej, w ktorej ujaw-
niaja si¢ silne emocje. Przezywane zjawiska studenckiej rzeczywisto$ci wywoluja
spontaniczne reakcje stowne, ktore przybiera¢ moga rozne stopnie ekspresywnego na-
cechowania, wyrazajac gtownie: nienawis¢, pogarde, zto$¢, lekcewazenie. (Lewan-
dowski 1977, s. 403). Niniejsza analiza nie upowaznia mnie do formutowania osta-
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tecznych wnioskow, jest to jedynie pewnego rodzaju proba zarysu zagadnien zwigza-
nych z augmentatywnoscia.

Wykaz skrotow

NKIJP: Narodowy korpus jezyka polskiego

SSJ: Slovnik slovenského jazyka

KSSJ: Kratky slovnik slovenského jazyka

SSSJ: Slovnik stcasného slovenského jazyka

SSN: Slovnik slovenskych nareci

SSS: Synonymicky slovnik sloven¢iny

WSIJP PAN: Wielki stownik jezyka polskiego (wersja elektroniczna)
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Resumé

AUGMENTATI{VNE PODSTATNE A PRIDAVNE MENA V SLOVENCINE
Z PERSPEKTIVY POLSKEHO JAZYKA

Predmetom ¢lanku su slovenské a pol'ské augmentativne derivaty — podstatné a pridavné
mena a ich slovotvorné exponenty (sufixy a prefixy) a lexikalne exponenty v podobe atriblitov,
ktoré Specifikuju vyznam velkosti (zvelicenia). Autorka upozoriuje na davnejsi a sicasny stav
vyskumu v tejto oblasti a na nevyhnutnost’ realizacie porovnavacieho slovensko-pol'ského vysku-
mu. Dokladovy materidl bol ¢erpany najmé zo slovenskych lexikografickych zdrojov a zo sloven-
ského narodného korpusu. Predmetom analyzy su aj sémantické vlastnosti augmentativnych lexi-
kalnych jednotiek. Okrem toho sa na zdklade modelov navrhnutych v slovenskom slovniku slovo-
tvornych prostriedkov charakterizuju sufixalne a prefixalne formanty vybranych augmentativnych
derivatov.

KPiacové slova: augmentativne derivaty, podstatné mend, pridavné mena, slovensky jazyk,
pol'sky jazyk, sufixdlne a prefixalne formanty
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