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Abstract: The paper discusses the language of linguistic description (metalanguage),
in particular the question of how the language of description can influence the language that
is the object of the description. I approach the topic from the aspect of the use of linguistic
terms and their personification. I summarize the results of my three previous case studies, in
which I tracked the formulations associated with the selected terms. I focused on the actions
that, according to the literal understanding of the formulations, are performed by the terms.
Based on these case studies, I concluded that the more frequently a term is used, the more
likely it is that it will “perform” an activity and, if this happens, the further away they go,
the more their “competencies” expand, i.e. they perform progressively more complex acts.
I have characterized this phenomenon as the perspective through which we view linguistic
reality through terms (the perspective of the term), and in contrast to it, I have presented
the speaker’s perspective, through which linguistic reality is perceived from the perspective
of everyday speakers. I have pointed out that the perspective of the term can affect the
description of language in a way that shifts the linguist’s attention from the real behaviour of
speakers to the “behaviour” of abstract linguistic entities.
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1. UVOD

Problematika metajazyka ma v lingvistike dvojaké postavenie. Na jednej strane
by sa dalo tvrdit’, Ze celd lingvistika, resp. veda o jazyku je o metajazyku, ked’ze v Sir-
Som zmysle slova je metajazyk vsetko, ¢o sa o jazyku alebo o re¢i povie prostrednic-
tvom jazyka. Lingvistika je typickou oblastou hovorenia alebo pisania o jazyku/reci,
pri¢om tato ¢innost’ zaroven vytvara rozdielne sposoby rozpravania o tejto téme, ktoré
rovnako zapadaju do kategorie metajazyka. Na strane druhej sa vSak pojem metajazyk
v lingvistickych pracach malokedy spomenie. Je to Siroky ramec, v ktorom lingvistic-
ka deskripcia akéhokol'vek aspektu jazyka nachadza dostatok priestoru na uplatnenie.
Nevznika potreba problematizacie tohto SirSicho ramca a vacsina lingvistickych prac
sa zacina tam, kde je otazka vzt'ahu jazyka a metajazyka uz uzavreta a nie je potrebné
ju znovu otvarat’ (ale pozri Jaworski — Coupland — Galasinski 2004).

!'Vyskumy stvisiace s pisanim tejto Studie boli podporované z projektu ¢. . APVV-17-0254 s na-
zvom Jazykové a komunikacné problémy na Slovensku a ich manazment.

92



Vo svojich predchadzajucich pracach som sa podrobne venoval problematike
jazyka, metajazyka a roéznych metajazykovych urovni (Sebdk 2017, s. 48 — 86,
2020a, 2020b). Poukazal som na to, ze otdzku metajazyka nemozeme zjednodusit’ na
relaciu jazyka a metajazyka, ked’ze na jednej strane aj samotny jazyk je umely kon-
Strukt,” teda existencii tohto pojmu predchadza uréita reflexia na realnu re¢ (metaja-
zykova ¢innost’), a na strane druhej aj v ramci metajazyka mozeme rozlisit’ pomerne
vysoky pocet metajazykovych urovni, ktoré sa na zaklade objektivizacie réznych
tvrdeni o jazyku dokazu dynamicky striedat’.

Tento model adekvatne zndzornoval komplexitu metajazykovych trovni a pre-
chody medzi jednotlivymi metajazykovymi roviiami, ale malo¢o povedal o per-
spektivach, ktoré sa mézu siibezne vyskytovat’ v rdmci metajazykovych urovni. Tie-
to perspektivy nie su zaloZené na tom, ¢o je objektom deskripcie (t. j. na objektiviza-
cii), ale skor na tom, z akého pohladu si chce lingvista ,,usporiadat™ svoju deskrip-
ciu (metajazyk), resp. akl poziciu pri tom zaujme. Na zdklade svojich predchadzaju-
cich prac (Sebdk 2017, s. 152; 2020a; 2020b) rozlisujem dve lingvistické perspek-
tivy (perspektivu hovoriaceho a ,terminu®) a dva lingvistické pristupy (pristup vy-
skumnika a autora), ktoré ovplyviiuji spdsob deskripcie a metajazyk lingvistov.
V tejto praci by som rad zhrnul najmai to, Co tieto dve perspektivy charakterizuje,
ako dochadza k zmene tychto perspektiv v ramci jedného textu alebo v ramci sledu
niekol’kych textov. Napokon by som sa pozrel aj na to, preco je tato problematika
vobec dolezita. V prvom rade by som vSak zhrnul, na zaklade akych zisteni som sa
dopracoval k vy¢leneniu spominanych perspektiv.

2. ODPERSPEKTIiVYHOVORIACEHO K PERSPEKTIVE TERMINU

Vo svojich skorsich pracach® som sa venoval overovaniu svojej intuitivnej hy-
potézy, ze ¢im CastejSie sa urcity abstraktny lingvisticky termin pouziva, tym castej-
Sie sa dany termin personifikuje a stdva sa konkrétnejSim. Konkrétnost’ v tomto pri-
pade znamen4, Ze ak — pomocou metody kognitivnej lingvistiky (porov. Lakoff —
Johnson 1980/2003; Kdvecses 2005) — berieme doslova formulacie suvisiace s da-
nym terminom, tak terminy v ramci textu metaforicky nadobudaju ,,vlastnosti®,
,.kompetencie® a ,,schopnosti, ktoré st charakteristické pre zivé bytosti, resp. ktoré
vieme spajat’ s naSimi skusenostami z fyzického sveta. Navyse, nejde len o jav per-
sonifikacie, ale aj o uritt dynamiku postupného rozSirovania ,,kompetencii
a ,,schopnosti* (detailnejSie pozri v 4. kapitole). Napr. v jednom skiimanom texte sa
termin elipsa (ellipszis) pri 10. vyskyte len ,,dotyka® niecoho, pri 38. vyskyte uz
,prekracuje hranice™ a pri 52. vyskyte uz dokaze aj ,,odrezat’ nieco zo zlozenych

2 Pozri Gal 2006, s. 14; Jorgensen et al. 2011, s. 29; Sebék 2017, s. 42 — 47; Szilagyi 2011; Lan-
styak 2017, s. 49 — 50.

3 Pozri Sebdk 2020c¢ (oneskorené vydanie, podvodne napisané v roku 2013), 2014, 2016, k zhrnutiu
pozri 2017, s. 113 — 143.
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slov* (porov. Sebdk 2017, s. 140 — 142). Dalo by sa hovorit’ o tendencii v rdmci tex-
tu, ked’ termin dostava od svojho pouzivatel'a (autora) ¢oraz vyznamnejsie ,,roly*.

Tuto otazku som skiimal v troch pripadovych studiach s vyuzitim kvantitativnej
i kvalitativnej metddy.* V prvej pripadovej $tadii (Sebdk 2020c¢) som sa venoval for-
mulaciam, ktoré sa viazali na termin nyelvi ideologia (jazykova ideologia). Predmetom
skimania bol mdj vlastny text (Sebék 2012), ked’ze z metodologickych dévodov bolo
potrebné poznat’ aj pozadie a priebeh jeho vzniku. Tato praca bola zalozena na kvanti-
tativnych ukazovatel'och. Vyhl'adal som vSetky vyskyty terminu (spolu 447) so suvi-
siacimi formulaciami a kazdy vyskyt som ocisloval v tom poradi, ako sa objavovali
v texte. Jednotlivé formulacie som kategorizoval na zaklade toho, v akych stvislos-
tiach sa spomina skimany termin, a zameral som sa na formulacie, v ktorych sa termin
Jazykova ideologia spajal so slovesom, teda ,,vykonaval“ nejakti ¢innost’. Napriklad:
»jazykova ideoldgia zviditeltuje realitu iba z urcitého pohladu®; ,,jazykova ideoldgia
slizi ur¢itym spolocensko-politickym zaujmom* alebo ,,jazykova ideoldgia podporuje
zauZzivany jazykovy vyraz®. Pripravil som graf znazoriiujtci frekvenciu vyskytu tychto
formulacii® a celkom jednoznaéne sa ukazalo, Ze priblizne na konci druhej tretiny textu
rapidne vzrastol pocet formulacii, v ktorych jazykova ideologia ,,vykonavala“ nejakt
¢innost’. Dalo by sa povedat, Ze sa zmenila perspektiva autora a vychodiskom d’alsej
deskripcie sa stal termin (porov. Dolnik 2009, s. 35).

Vo svojej druhej pripadovej stadii (Sebok 2014) som sktimal termin igekdtd
(slovesnd predpona) v podkapitole knihy Dejiny madarského jazyka (Matai 2005,
s. 411 — 415). Tato podkapitola bola od zaciatku pisana cez prizmu terminu, ktory
bol ,,vybaveny* schopnostami vykonavat’ rdzne ¢innosti. Preto som Ziadnu zmenu
perspektivy nespozoroval. Perspektiva uz od zaciatku textu vychadzala z terminu
igekoto. Slovesa, ktoré opisovali ,,skutky* tohto terminu, som kategorizoval z po-
hladu agentivity a — tak ako v predchadzajicej studii — ocisloval som kazdy vyskyt
terminu, aby som mohol sledovat’ vyskyt agentivnych a neagentivnych slovies (via-
zucich sa na termin igekdtd) v texte.® Podla grafu, ktory znazornoval frekvenciu vy-
skytu tychto slovies, sa presved¢ivo ukazala tendencia postupne klesajucej frekven-
cie neagentivnych slovies a zvySovania poctu agentivnych slovies. Na zaklade toho
som vyhodnotil, Ze ,kompetencie* terminu sa v ramci textu postupne rozsirili
a agensom textu sa stal termin igekdtd.

* Prva pripadova §tudia bola napisana v slovenskom jazyku, druha a tretia v mad’arskom jazyku.
Ich kriticka rekapitulacia vysla v mojej monografii (Sebk 2017) v mad’arskom jazyku.

> K meraniu frekvencie vyskytu som pouzil otazku: V kol’kych formulaciach z 10 po sebe nasledu-
jucich vyskytov vyraz vykonava nejaka ¢innost'”? Ziskané hodnoty som uviedol v grafe.

¢ Pri kategorizacii slovies podl'a agentivity som vychadzal z testu, podl'a ktoré¢ho existuju tri hlavné
kritéria agentivity: (1) dané sloveso musi byt’ kombinovatel'né so slovesami typu (vy)nutit, presvedcit, na-
viest; (2) dané sloveso musi byt kombinovatel'né s prislovkami sposobu typu zdmerne, opatrne/starostlivo;
(3) nominalny tvar atelického predikatu sa méze vyskytnut’ v kombindacii so slovesami zacne, pokracuje,
dokonci...., teda v kontrukcii elkezdi /folytatja / befejezi a V + -As(t) (Németh 2011, s. 450 — 451).
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V tretej pripadovej studii (Sebdk 2016) som kladol vacsi doraz na kvalitativne
zmeny vo formulécidch suvisiacich s terminom ellipszis (elipsa). V stadii Istvana
Keneseiho (2008) som sledoval, ako sa meni charakter ¢innosti, ktoré vyjadruju slo-
vesa suvisiace predovsetkym so spomenutym terminom. Zistil som vsak aj to, ze aj
iné suvisiace terminy ,,menia svoje kompetencie™ a postupne nadobudajt ¢oraz zre-
telnejSie ,,schopnosti“. Na zaklade tychto zisteni som skonstatoval, ze ak neberieme
do uvahy vysoku prestiz vedeckého jazyka, resp. intelektualne vykony jednotlivych
autorov a pozerame sa iba na sposob ich vyjadrovania, tak sa ndm javi, Ze metajazyk
lingvistickych textov je — podobne ako v inych beznych pribehoch — o rolach a skut-
koch réznych aktérov (porov. Cameron 2004, s. 311 — 312; Szabo 2012, s. 89 — 90);
v pripade lingvistickych textov st aktérmi abstraktné terminy, ktoré je potrebné dis-
kurzivne ,,skonStruovat™.

Na zaklade tychto troch pripadovych $tiidii sa mi vo vel'kej miere potvrdila vys-
Sie spomenutd hypotéza, Ze ¢im CastejSie sa pouziva urcity abstraktny lingvisticky ter-
min, tym Castejsie sa dany termin personifikuje a stdva sa ¢oraz konkrétnej$im. Pres-
nejsie, nejde ani o mieru potvrdenia hypotézy, ale o upresnenie vlastnych predpokla-
dov. Na jednej strane sa potvrdila tendencia konkretizovat’ ¢innosti viazuce sa na sle-
dovany termin (postupné rozsirovanie ,.kompetencii*; pozri 2. a najméi 3. pripadova
$tidiu). Na druhej strane sa pouzivanie ,,¢innostnych formulacii® nevyznacuje postup-
nym ndrastom vyskytu, ide skor o rapidny vzostup ich frekvencie od uréit¢ho bodu
v texte, ¢o som vysvetlil zmenou perspektivy autora (pozri 1. pripadovu stadiu). Tento
bod zmeny perspektivy vSak nemusi nastat’ v ramci jedného textu (pozri 2. a 3. pripa-
dovu studiu), ale aj v predchadzajucich textoch, z ktorych dana studia vychadza.

Mojim predpokladom je, Ze kym sa lingvista snazi pochopit’ jazykové sprava-
nie hovoriacich a operuje otazkou, pre¢o hovoriaci rozpravaju tak, ako rozpravaju,
ma pred sebou jazykovu realitu, o ktorej sa snazi pisat’ pouzivanim terminov vypra-
covanych v lingvistike prave na uchopenie alebo pomenovanie urcitého vyseku jazy-
kovej reality. Moze vSak existovat’ bod, ked’ sa uz nepyta na jazykové spravanie ho-
voriacich, ale do centra pozornosti postavi terminy a za¢ne sa zaujimat’ o ich charak-
teristiku, pripadne o ich ,,spravanie®. V prvej pripadovej §tidii som sledoval prave ti
zmenu, kde sa stal termin jazykovd ideologia dostatocne ,,blizky* na to, aby sme sa
cez neho mohli pozerat’ na skutocnost, ktort svojim vyskumom chcel autor opisat’,
resp. lepSie pochopit. Zmena perspektivy znamend ,,zlom®, ked’ sa uz na opisanu
skutocnost’ nepozerame cez povodnu perspektivu, akou sme sa na fiu pozerali na za-
Ciatku, ale cez ,,cudziu®, ,,prisvojent perspektivu, akii nam ponukaji terminy, ktoré
su produktom predoslého lingvistické¢ho diskurzu. Terminy uz teda neplnia iba funk-
ciu presne pomenovat’ javy, ktoré st predmetom vedeckého poznania, ale st samy
prostriedkom deskripcie urcitého vyseku jazykového sveta. Tento proces by sme
mohli nazvat’ aj inStrumentalizaciou terminov.

Mozeme to zhrnit tak, ze existuje perspektiva, ktora je nastavena na jazykové
spravanie hovoriaceho — preto som ju nazval perspektivou hovoriaceho — a perspek-
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tiva, ktord sa zameriava na terminy, a preto som ju metaforicky nazval ako ,,perspek-
tiva terminu/terminov* (detailnejSie pozri nizsie). Medzi tymito dvomi perspektiva-
mi podla mojho predpokladu existuje uréita ¢asova postupnost’, podla ktorej per-
spektiva hovoriaceho je vzdy prvotna a ,,perspektiva terminu® je urcitou ,,nadstav-
bou®, ktord vznika v diskurze za podmienok, ktoré zatial’ nie st dostato¢ne presku-
mané. Predpokladam vsak, ze suvisi s vytvaranim dostatoéného mnozstva presupo-
zicii v suvislosti s opisovanym javom. Tieto presupozicie sa nemusia vytvarat
v ramci jedného textu, ale v rdmci diskurzu, ktory tu chapem ako ,,zvédzok* volne
suvisiacich textov. V tomto ,,zvizku textov* sa zameriavam na ¢asovi postupnost’
nadvéznosti a proces vytvarania podmienok na spominani zmenu perspektivy. To
znamena, ze aj ked’ je nevyhnutné, aby som vychadzal z textov ako z produktov dis-
kurzu, zameriavam sa na proces vytvarania, resp. vnimania textu v ramci diskurzu.

Tento proces chapem podl'a koncepcie F. Mika (1989, s. 47 — 50), na ktora upo-
zornil J. Dolnik (2010a, s. 96). V rdmci nej text neexistuje ,,naraz" ako ,,celok*, ale
»prebicha® postupne sa striedajlicimi vetami, ktoré po svojej realizacii — u autora po
napisani, u prijemcu po precitani — zanikaji v superstrate textu a zostanu v ,,paméti
textu“. Inak povedané, zaradia sa do akumulovanej Struktiry doterajSich faktov
(Miko 1989, s. 50). Pritom kazda veta vstupuje do istého tematicky vymedzeného
stavu veci (op. cit., s. 48). Predpokladam, Ze tento ,,superstrat™ je mozné chapat’ aj
v §irSom zmysle, ktory prekracuje fyzické hranice textu a uplatiiuje sa v ,,retazci®
vzajomne suvisiacich textov (porov. Dolnik 2010a, s. 96). Hovoriaci (tu: piSuci) —
citujuc M. M. Bachtina — ,,nie je prvym, kto prehovoril, kto porusil odveké mlcanie
vesmiru, a predpoklada nielen existenciu systému jazyka, ktory pouziva, ale aj exis-
tenciu nejakych predchadzajucich vypovedi — svojich i cudzich — s ktorymi jeho
dana vypoved nadvizuje isté vztahy (opiera sa o ne, polemizuje s nimi, jednoducho
predpoklada, Ze st posluchacovi zname). Kazda vypoved’ je ohnivkom vel'mi zloZito
organizovanej retaze inych vypovedi“ (Bachtin 1979/1988, s. 277).

Na zaklade toho budem diskurz chépat’ v pomerne uzkom zmysle — ako dialog
vzajomne suvisiacich textov. To znamena, Ze sa nezaoberam neverbalnymi, vizual-
nymi Castami diskurzu (porov. Wodak — Meyer 2009, s. 2), ani d’al$imi aspektmi
SirSieho kontextu, ako je napriklad sociopoliticky a historicky kontext (porov. Rei-
sigl — Wodak 2009, s. 93), a nevenujem pozornost’ ani otdzkam mocenskych §truk-
tur, ako to robi CDA (porov. Fairclough 1995). Skratka, pri skimani metajazyka lin-
gvistickych textov vychadzam skor z pozicie lingvistiky (pozri Orgonova — Dolnik
2010, s. 64), ako z pozicie foucaultovskej tradicie analyzy diskurzu (pozri Foucault
1970/1994).7

7 Aj ked’ to neznamena, ze by som Foucaultov pristup k diskurzu mohol uplne vypustit’ z uvazova-
nia. Domnievam sa, ze k ,,lingvistickému chapaniu® diskurzu neodmyslitel'ne patri aj Foucaultov odkaz,
ktory J. Dolnik (2010b, s. 237) zhrnul tak, ze konvencionalizované spdsoby hovorenia vytvaraju kon-
vencionalizované spdsoby myslenia a siiCasne su vytvarané tymito spédsobmi myslenia. V tomto prispev-
ku sa v8ak nevenujem dosledkom konvencionalizovaného spdsobu lingvistickej metajazykovej komuni-
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Mojim hlavnym tvrdenim a predpokladom je, Ze lingvisticky diskurz vytvaraja
vzéajomne prepojené lingvistické texty, v rdmeci ktorych sa uplatiiuje tendencia, pod-
I'a ktorej ¢im viac pouzivame urcity lingvisticky termin, tym viac sa stava zretel'nej-
§im (v zmysle konkretizacie pomocou réznych metafor).® Najprv sa uplatiluje per-
spektiva, ktord vychadza z beznej skusenosti hovoriaceho, a potom po pomenovani
a ,,uchopeni® skimaného javu sa vychodiskom opisu stava termin a zacne sa uplat-
novat perspektiva ,,terminu. Tato tendencia sa mdze prejavit’ v ramci jedného textu
alebo aj v ramci urcitého ,,zvizku® viacerych textov. Odsledovat’ ju vieme na zakla-
de sposobov formulacii (personifikacia), ktoré sa viazu k jednotlivym terminom.

Po opise vyclenenia a ,,mechanizmu® fungovania jednotlivych perspektiv sa
modzeme posunit’ k blizSiemu popisu tychto perspektiv.

3. PERSPEKTiVA HOVORIACEHO

Prvou perspektivou, akou sa mézeme pozerat’ na jazykovu realitu, je perspekti-
va hovoriaceho. V tomto pripade sa lingvista pozera na predmet opisu z pozicie ho-
voriaceho. Kladie si otazku typu ,,¢o robi hovoriaci, ked rozprava?* Snazi sa pocho-
pit spdsob spravania ¢loveka, ¢im druhotne prispieva aj k lepSiemu pochopeniu ja-
zykového sveta. ,,Druhotne® preto, lebo v strede jeho pozornosti stoja stratégie ho-
voriacich, pomocou ktorych dokazu zdiel'at’ svoj prejav v ¢o najvac¢Som sulade so
svojim komunikaénym zémerom.

Ak lingvista pouziva perspektivu hovoriaceho, pokusi sa stotoznit' s hovoria-
cim, resp. pouzit’ svoje skusenosti z vlastnej ,.komunikacnej ¢innosti“, ked’Ze aj on
sdm je jeden z hovoriacich, len s vy$§im stupfiom racionality vnimania jazyka (pozri
Dolnik 2019, s. 523 — 525). Lingvista sa pokusi pochopit’, pre¢o dany prejav prebie-
hal prave tak, ako prebiehal, pripadne o by sa (pravdepodobne) stalo, ak by prebie-
hal inym sp6sobom. Lingvista vychadza z toho, Ze hovoriaci — ako prakticky jazyko-
vy odbornik (porov. Dolnik 2019, s. 521 — 522) — vie najlepsie, ¢o robi, ked’ rozpra-

kacie, ani tomu, aky vplyv ma tato komunikacia na prijemcu a aky myslienkovy zaklad sa takymto pou-
zivanim jazyka odovzdava. V tomto prispevku sa iba snazim ¢o najpresnejsie uchopit’ proces autonomi-
zacie terminov v lingvistickych textoch s ciel'om lepsie pochopit’, ¢o robi lingvista pri spracivani vedec-
kého textu.

8 Natiska sa otazka, ¢i je tento proces vhodné nazvat’ ,konkretizaciou®, alebo ¢&i je vhodné pouzi-
vat’ slovo ,,zretelnost*. Z pohl'adu procesu abstrahovania totiz ide prave o opaény postup. Vychadzame
z konkrétnych objektov a postupne ,,odhliadame* od niektorych ich vlastnosti. To znamena, Ze abstrahu-
jeme, t. j. konkrétne vstupné objekty transformujeme do abstraktnych vystupnych objektov (porov. Ha-
las 2015, s. 78). Pouzita terminoldgia sa preto moéze vnimat’ ako protireCiva. Na strane druhej sa vSak
zretelnost” a konkrétnost’ moze vzt'ahovat' aj na to, Ze o abstraktnych terminoch piseme metaforami,
ktoré naznacuju vel'mi konkrétne ,,diania®“ s terminmi. Napriklad ked’ napiSem, Ze ,,jazykova ideologia
zakryva nieco“. Ide o abstraktny termin a abstraktné ,,dianie”, ale jazykovo je to stvarnené pomocou
velmi konkrétnej metafory. Ked” spominam ,konkretizaciu®“ a ,,zretelnost™, zddérazitujem tato druhti
stranku procesu, teda jazykovy ¢i metaforicky charakter javu, a nie abstrahovanie.
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va, a preco to robi, ale nedisponuje takym pojmovym aparatom, resp. — opat’ pouZzi-
juc Dolnikov slovnik (op. cit.) — takym vysokym stupiiom racionality v oblasti jazy-
ka, ktory by mu umoziioval vysvetlit’ vlastnt ¢innost’ pri hovoreni.’ Naopak, lingvis-
ta je ten, ktory ma prostriedky na to, aby tieto vysvetlenia dokazal sformulovat. Ak
je jeho vysvetlenie v sulade s perspektivou hovoriaceho, tak zo strany hovoriaceho
nasleduje tzv. aha-zazitok, teda nahle rozpoznanie spravneho vysvetlenia, ako keby
si hovoriaci povedal: ,,0zaj to tak moze byt, len ja by som to tak nevedel sformulo-
vat™ (porov. Szilagyi 2013, s. 238, 2. poznamka pod ¢iarou). Ide o uréity sposob ja-
zykovej sebareflexie, ked’ sa lingvista na zaklade poznania konkrétnej situacie snazi
pochopit’ jazykové spravanie hovoriacich, pricom vystupuje ako jeden z nich. Tento
pristup pozname aj ako zucastnené pozorovanie, t. j. ked’ lingvista nevystupuje ako
vyskumnik, ale ako Clen tej skupiny, ktort skima, napriklad ako ,,zvedavy zakaz-
nik* (pozri Nekvapil 2020, s. 256). Perspektiva hovoriaceho vSak nie je len metddou
ziskavania autentickych dat, ale aj metddou pisania, ktora sa z metodologickych do-
vodov drZzi pri pravom predmete vyskumu, ktorym je hovoriaci. Obrazne by sa dalo
povedat, Ze ide o pretavenie zucastneného pozorovania jazykovej reality do ,,zacast-
neného® pisania o jazykovej realite.!

To, ako vyzera perspektiva hovoriaceho ,,v praxi®, nie je 'ahké ilustrovat. V ma-
d’arskej jazykovede tuto perspektivu vedome uplatiiuje (aj ked’ ju tak nenazyva) najméa
Sandor Szilagyi N., u ktorého tato perspektiva pretrvava aj v dlhsich Castiach textu
(najzretelnejsie asi v Szilagyi 1996 a 2004, s. 17 — 23). Jednotlivé perspektivy sa totiz
mozu striedat’ v ramci textu (k tomu pozri Sebdk 2020b, s. 102 — 103) a je individual-
ne, kol’ko priestoru dava ten-ktory autor jednotlivym perspektivam. V mad’arske;j 1 slo-
venskej jazykovede je mozné ndjst’ autorov, u ktorych sa tato perspektiva uplatiiuje,
hoci len v kratSej Casti textu. Ako priklad som si vybral kratku podkapitolu z prispevku
Orsolyi Véghovej, ktord vysla v projektovom zborniku s ndzvom Jazykové a komuni-
kacné problémy na Slovensku a ich manazment (Lanstyak et al. 2022). Prisne vzaté,
nejde o vedecku pracu, ale skor o reflexiu z praxe, ktora sa venuje prekonédvaniu jazy-
kovych bariér a predsudkov vo vyucbe mad’arského a slovenského jazyka, ale mozno
prave tento charakter textu umoznuje uchopenie problému z perspektivy hovoriaceho.
Nasleduje tiryvok z podkapitoly Ako vznikaju predsudky?:

Citat v nazve prednasky ,, Povedia mi, zZe som sprosty Madar* pochadza
od ucastnika pilotného rocnika Robka. Jeho prvotna obava, ktora sa vyno-

° Porov. s vyrokmi typu ,,poznam to slovo, viem ¢o znamena, ale neviem to vysvetlit™; alebo v pri-
pade vysvetlenia rozdielu dvoch synonymickych slov: ,,citim ten rozdiel medzi nimi, viem povedat’ aj
priklad vo vete, ale neviem vysvetlit' rozdiel“; d’alej pre beznych pouzivatel'ov materinského jazyka, t. j.
pre praktickych jazykovych odbornikov, je Casto problematické vysvetl'ovanie gramatiky inym pouziva-
telom, pre ktorych je dany jazyk cudzim jazykom.

1V pripade ,,perspektivy terminu® ide prave o drzanie odstupu od hovoriacich (porov. niZsie,
s kapitolou 4).
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rila, ked’ dostal moznost' zucastnit’ sa na projekte, pochadzala z viastnej
negativnej skusenosti. Tato jeho predstava sa nakoniec vobec nepotvrdila
a dvojtyzdiiovy pobyt znamenal v jeho konkrétnom pripade, ze miesto krat-
kych viet a jednoslovnych odpovedi bol schopny po ndavrate z programu
plynule rozpravat, povedat vtip alebo zadat’ hadanku. ... Velkym ponauce-
nim bolo uvedomit’ si, Ze jav opisany v behaviordlnej psycholégii tzv. ne-
gativna predpojatost, zohraval aj v Robkovom pripade svoju rolu. Nega-
tivna predpojatost’ (negativity bias) nam spésobuje, Ze si viac pamdtame
negativne skusenosti ako pozitivne."" Délezité je teda si uvedomit, Ze Rob-
kova negativna skusenost, ked na ulici na neho deti z druhej skoly kricali
nadavky, bola extrémna a nemozno ju zovseobecnit (Véghova 2022, s. 223
—224).

NajcharakteristickejSou ¢rtou uvedeného textu je, Ze autorka pouziva konkrétne
meno osoby. Nejde vSak o vyzdvihnutie jedinecného prikladu, ale skor o znazorne-
nie typického pripadu, v rdmci ktorého ziskavaju jednotlivé vyroky vSeobecnt plat-
nost’. Spomenuta osoba nie je ani vymyslena, pripadne idealizovana, a nie je ani do-
statocne konkrétna, pretoze o Robkovi nevieme vobec ni¢, nedisponujeme ziadnymi
sociolingvistickymi parametrami, pozname iba jeho vyrok, ktory autorka uvadza ako
priklad. Na strane druhej je spomenuta osoba dostato¢ne konkrétna na to, aby bol
uréitym prototypom istej situacie, v ktorej mozno mnohi rozpoznaju svoju vlastni
stratégiu spravania sa. Zo spdsobu pisania je zrejmé, Ze nie je re¢ o jednom diet’ati,
ale o mnohych detoch, ktoré i ked sa nevolaju Robko a nezazili presne taku situaciu,
aka je uvedena v opise, s nie¢im podobnym maju skiisenost’ a presne rozumeju prob-
Iému, na ktory autorka naraza (porov. Szilagyi 2004, s. 23 — 24 — 11. poznédmka pod
Ciarou).

Uvedeny problém predsudkov by sa samozrejme dal opisat’ aj z inej perspek-
tivy. Uryvok by vyzeral inak, keby sme sa zamerali na samotny problém a uplatnili
by sme pocas pisania celého textu iba ,,perspektivu terminov*. Napr. takto:

Negativna skusenost spojend s identitou moze u deti patriacich k madar-
skej narodnostnej mensine viest' k negativnej predpojatosti (negativity
bias), teda k intenzivnejsiemu vnimaniu negativnych skusenosti ako pozi-
tivnych a ndsledne k zovseobeciiovaniu tejto negativnej skiisenosti. Dalsia
priama skusenost vSak u tychto deti moze viest k prehodnoteniu negativnej
skusenosti a odburaniu existujucich negativnych predsudkov, ¢o mad doka-
zatelne kladny vplyv na osvojovanie vicsinového jazyka.

'V pod¢iarknutej Casti textu sa uplatiiuje ,,perspektiva terminu® (negativna predpojatost). Tito
Cast’ podkapitoly uvadzam z toho dovodu, aby sa cela situacia dala pochopit, a nie je mojim cielom
znazornit’ dynamiku striedania perspektivy hovoriaceho a ,,terminov* (pozri tiez Seb6k 2020b).
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V uvedenom priklade teda uplatiiujeme vyhradne ,,perspektivu terminov* (pozri
4. podkapitolu nizsie). ,,Sila* perspektivy hovoriaceho sa prejavovala v autentickosti,
tzn. v tom, ze upriamila pozornost’ na stratégiu ¢loveka, ktory je ako ,jeden z nas*.
Ten clovek sa méze volat’ Robko alebo aj inak, délezité je, ze sa vieme vzit’ do jeho
roly a pochopit’ jeho situaciu. PiSeme o vztahu mensinového dietata k osvojovaniu
vacsinového jazyka z pohladu ,,nadobudnutych* a nasledne ,,zanechanych* predsud-
kov. Teda nejde o abstraktné, v skutocnosti neexistujuce dieta, ale o diet’a, ktoré si
vieme predstavit’ (a nielen rozumieme vyznamu tohto slova; porov. s imaginarnou
ekvivalenciou — Dolnik 2009, s. 145 — 148). V druhej verzii textu vSak nepiSeme pria-
mo o diet’ati, ale o vzt'ahu abstraktnych pojmov a ich ,,vplyve* na dieta. Diet’a presta-
ne byt agensom a stava sa paciensom. Agensmi sa stanu terminy. Straca sa konkrétna
,VZorova situacia“ a do pozornosti sa dostavaji terminy a ich vzt'ahy. Pohybujeme sa
v abstrakciach. Zmeni sa perspektiva. Uplatiiuje sa ,,perspektiva terminu®.

4. ,PERSPEKTIVA TERMINU%

»Perspektiva terminu® sa dokaze uplatnit’ ,,uml¢anim® (suppression) hovoriace-
ho (pozri Van Leeuwen 1996, s. 39) a ,,drzanim odstupu od neho. Ide o postupné
odd’alovanie sa od konkrétneho hovoriaceho a od konkrétnej situdcie v zmysle urci-
tych poznavacich zdmerov (porov. Halas 2015, s. 78 — 79). Nejde vsak vzdy iba
o postup, ktory pozname ako abstrahovanie a vysledok ako abstrakcia, ale o jav,
v ktorom je abstrakcia nie len vysledkom vedeckej metddy, ale zaroven aj vychodis-
kom hovorenia alebo pisania. V zmysle vyssie opisaného chdpania diskurzu mézeme
povedat’, Ze v pripade tohto javu prebehla transformacia vstupného objektu v pred-
chadzajucich castiach textu alebo v inych predchadzajucich textoch a pracuje sa
s vystupnym (abstrahovanym) objektom ako s vychodiskovym, ktory uz nabral
vlastné kontliry, ma svoje meno, mozno je terminus technicus a zrejme ma aj svoju
definiciu alebo niekol’ko svojich definicii. Vznikaju nové entity (terminy), ktoré bud’
stracaju priamu spojitost’ s fyzickym svetom (ked’ sa abstrakcia stane vychodiskom
dalSieho jednania), alebo oznacuju nieco, o v skuto¢nosti ani nema konkrétnu refe-
renciu vo fyzickom, zmyslami uchopitelnom svete (detailnejSie pozri nizSie pri
kognitivnej a fiktivnej ekvivalencii).!?

Ako prvy pripad mozeme uviest’ priklad termin igekdtd (slovesna predpona).”
Tento termin vznikol abstrahovanim. Ak by sme chceli zacat’ s opisom mad’arskych

12 Aby sa dali rozlisit’ odlisné druhy abstrakcii, Szilagyi prvy pripad nazyva abstrakcia (absztrak-
cio) a na druhy pripad, ked” abstrakcia nema spojitost’ s nijakym realnym objektom, pouziva vyraz ab-
straktum (absztraktum) (Szilagyi 2004, s. 28). Toto vsak nie je v stilade so slovenskou, nie celkom jed-
notnou terminoldgiou, v ramci ktorej abstrakcia oznauje pouzitie metoédy abstrahovania, teda postup,
pricom vysledok pouzitia tejto metddy sa oznacuje terminom abstraktum (pozri Halas 2015, s. 73).

13 Tento termin som si vybral z mad’ar¢iny, ked’Ze som sa tomu davnejSie podrobnejsie venoval
(pozri Sebdék 2010). Avsak nemohol by som tento termin jednoducho nahradit’ slovenskym ekvivalentom
z viacerych dovodov: (1) slovotvorné formanty v mad’ar¢ine, ktoré sa v slovencine zvyknu nazyvat’ slo-
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slovesnych predpdn (ale zrejme aj slovenskych) odznova na nepopisanu tabul'u, za-
¢inali by sme asi so sledovanim urcitych opakujucich sa ,,zloziek* v r6znych preho-
voroch,'* napriklad so segmentom ki, ktorého pritomnost’ pri réznych inych ,,zloz-
kach*, vyjadrujicich nejaka ¢innost’ (rozumej: slovesd), ovplyviiuje vyznam urcité-
ho prehovoru, a to vzdy prevazne rovnakym sposobom. Dalo by sa takto opisat’, aky
bude rozdiel medzi dvomi prehovormi, ked” sa budu lisit’ iba v tom, ¢i sme pouzili
alebo nepouzili ,,zlozku* ki. M6Zeme porovnat’ ¢o najvacSie mnozstvo prehovorov
a skonstatovat’ (okrem iného), ze vyskyt tejto ,,zlozky* v prehovore sa spaja so sme-
rovanim odniekial’ von.'® Tak isto by sme sa mohli pozriet’ aj na d’al§iu opakujicu sa
,Zlozku* v prehovoroch, napriklad na /e. Tiez by sme zistili, Ze za jej vyskytom je
nejakd pravidelnost’ a Ze sa jej vyskyt okrem iné¢ho spaja so smerovanim odniekial’
nadol. Mohli by sme si v§imat’ aj d’alSie podobné ,,zloZky* prehovorov a zistit’, Ze
vSetky maju nieCo spolo¢né. Pri pritomnosti kazdej jednej ,,zlozky* sme trochu inak
rozumeli ur¢itému prehovoru, ako pri ich nepritomnosti. A tito ,,inakost™ by sme
mohli skibit’ a opisat’ ako uréovanie smeru uritej ¢innosti.'e Mozeme teda odhliad-
nut’ od toho, aky vyznam mala ta-ktord ,,zlozka* v prehovore a povedat’ na zaklade
spolo¢nych vlastnosti vSetkych vybranych ,,zloziek™, Ze v tomto pripade ide o ka-
tegoriu igekotd. Upresnovanim d’alSich spoloénych vlastnosti by sme este mohli po-
kracovat’ d’alej, ale dopracovali by sme sa k abstrakcii, ktora vznikla s odrazenim sa
od nie¢oho realneho (napr. od toho, Ze niekto povedal kimegyek a kertbe, t. j. idem
von do zdhrady), odhliadanim od roznych situacnych Specifik, vyzdvihovanim urci-
tych relevantnych charakteristik a ,,pokrstenim* tohto vysledku nejakym menom
(ktoré by sme mohli po uvedeni definicie povazovat’ za termin).!” Vdaka tomu by

vesné predpony, maju v systéme madarského jazyka iné funkcie (porov. Misadova 2011, s. 44 — 60) a st
produktivnejSou kategoriou v tvorbe novych vyznamov, ako slovesné predpony v slovenéine; (2) samot-
na motivacia slovenského terminu je v mad’arCine zavadzajica, ked’ze slovesna predpona v madar¢ine
nemusi byt priamo spojena so slovesom a ani nemusi stat’ pred slovesom; (3) slovensky termin sa sklada
z dvoch slov a pri znazornovani prikladu lepsie vyhovuje jednoslovny termin.

14 Pouzivanim slova prehovor chcem zdoraznit', Ze ide o realne rozpravanie, ktoré prebieha medzi
T'ud’mi. Slovo veta by evokovalo, ze ide o takt cast’ prehovoru, ktora je uz ,,o¢istena* od kontextu a roz-
pravajucich. V mojom priklade vSak chcem zdoraznit’ prave to, ze ide o stav, ked’ eSte nepouzivame
dnesné, zauzivané abstrakcie.

15 Nota bene: v§imnime si, Zze sme ten termin ani len nevytvorili, uz piSeme o tejto ,,zlozke* ako
o samostatnej bytosti, aj ked’ ki ako také neexistuje vo fyzickom svete. M6zeme na to uviest priklad, ale
nemdzeme ho ako také ukazat’. Je mozné vSak o tom hovorit’ ako o samostatnej entite. Na to poukazal uz
George Lakoff a Mark Johnson v knihe Metaphors We Live By, ked pisali o ontologickej metafore
(1980/2003, s. 25 — 32).

16 Samozrejme nejde len o tato funkciu slovesnych predpon, ale nie je mojim cielom, aby som
blizsie opisoval tento velmi diferencovany systém, skor chcem len poukazat’ na to, preco je termin
igekotd abstrakciou.

17 Samozrejme, nie je na tom ni¢ zIé. Ale ako na to vel'mi vystizne upozornil Laszld Cseresnyési
v inom kontexte, otazkou nie je to, akil vedecku abstrakciu ,,nemo6zeme* urobit’, ale skor to, Co stratime
odhliadnutim od komunika¢nej funkcie prehovoru (porov. Cseresnyési 2013, s. 16).

Jazykovedny ¢asopis, 2024, ro¢. 75, ¢. 1 101



sme mohli pomenovat’ jednym slovom vsetky spolo¢né vlastnosti nami vytvorenej
kategorie.

Ako priklad na druhy pripad (ked’ abstrakcia — presnejSie abstraktum — nema
konkrétnu referenciu vo fyzickom svete) nam asi najlepSie posluzi najzakladne;jsi
termin lingvistiky, termin jazyk. V druhej pozndmke pod ¢iarou som uz odkazoval na
autorov, ktori spochybnuju existenciu jazyka ako takého a poukazuju na to, Ze ide
skratka o umely, ideologicky konstrukt, ktory vznikol v Europe, odkial’ sa pocas ko-
lonizacie rozsiril po celom svete a existuje len vdaka tomu, Ze o iom hovorime.
Natiska sa vsak otazka, na ¢o toto slovo odkazuje — nejde predsa o vzduchoprazdno
—apreco sa javi ako realna sucast’ sveta. Asi najpresvedcivejsie vysvetlenie najdeme
u Sandora Szilagyiho N. (pozri najmé 1996, s. 88 — 89), ktory, vel'mi zjednodusene
povedané, vychadza z toho, ze l'udska re¢ sa vyvinula na hovorenie o konkrétnych
veciach. Ked’ sme vsak (ako l'udia) zacali hovorit’ o abstraktnych ,,veciach®, nemali
sme inll moznost, ako pouzit’ pravidla, ktoré boli vyvinuté na iny Ucel. Tym sme
vSak predpripravili priestor pre vznik roznych iluzii,'® ktoré st zalozené na ,,logike®,
podl'a ktorej ked” o niecom hovorime ako o konkrétnej veci (napr. odovzdat jazyk
dalsej generdcii, pouzivanie a vymena jazyka atd.), prisudzujeme mu nejaké vlast-
nictvo (systém jazyka, vztah jazykov, slovnik jazyka atd’.) a navySe moze vykonavat’
aj rdzne Cinnosti (vyjadrit, prezradit, odzrkadlit atd’.), potom je to nieco realne —
pretoze povodne sme takto zvykli hovorit’ iba o realnych veciach. Slovami J. Dolni-
ka by sa dalo povedat, Ze tu na jednej strane ide o prejav tzv. kognitivnej ekvivalen-
cie (ako vysledok transformac¢nej homogenizacie), s ktorou sa kompenzuje nedosta-
tok ontologickej ekvivalencie, pretoze ontologicky nepravé veci ,,sa jazykovo pre-
zentuju ako pravé veci (jazykovo sa s nimi nardba, akoby boli pravé veci)™ (Dolnik
2009, s. 144), zjednodusene povedané, o abstrakciach hovorime ako o redlne existu-
jucich veciach. Na strane druhej, tento jav moZno chéapat’ aj na pozadi fiktivnej ekvi-
valencie, ktord spociva v tom, ze sa urcita ,.entita jazykovo uchopuje na podklade
fikcie, Ze je ekvivalentna s ¢lenmi triedy, do ktorej ju redlne nemozno zaradit* (Dol-
nik 2009, s. 148), teda o urcitych terminoch metaforicky hovorime ako o zivych by-
tostiach. Zrejme obidve interpretacie javu su naraz platné a ich spoloénym menova-
telom je ekvivalencia, na zaklade ktorej jeden jazykovy jav (,,¢innosti abstraktnych
entit) vnimame ako ekvivalentny s inym javom (¢innosti zivych bytosti).

Tu vSak dochadza k délezitému zlomu: ide o nieo, o com nerozpravame preto,
lebo za tym nieco realne existuje, ale preto to existuje, lebo o tom redlne rozpravame,
t. j. spdsobom, ako sme zvyknuti hovorit’ o realnych veciach. Samozrejme, tym netvr-
dim (spolu so Szilagyim), Ze jazyk vobec neexistuje, ale to, Ze neexistuje tak, ako sa
nam z rozpravania moze zdat. To, ¢o realne existuje st podl'a Szilagyiho (1996, s. 93)

18 Lanstyak (2017, s. 49) nazyva jazyk vyrazom iluzorikum. Szilagyi neprirovnava jazyk k ilazii,
ale skor k halucinacii. Preston (2004, s. 91) zas hovori o jazyku ako o ,,pohodlnej fikcii* (convenient
fiction).

102



l'udia, ktori rozpravaju, a to, ze si rozumeju (v rdmci nejakej skupiny) naznacuje, Ze
dodrziavaju urcité pravidla rozpravania. Niekto ich nazyva zjednodusene jazyk. Ma to
svoje vyhody, pretoze sa nemusime zdihavo vyjadrovat’ (¢o by islo proti ekonomii roz-
pravania), ale ma to aj svoje uskalia, lebo vytvarame zaroven dojem, ze nejde o sposob
vyjadrovania, ale o redlnu entitu (porov. Jergensen et al. 2011, s. 29). To sa prejavuje
napriklad vtedy, ked” sa nepytame na to, ako sa dvaja I'udia dokdzu dorozumiet, teda
na to, akym spdsobom to robia, ale na to, ¢o je to jazyk (Szilagyi 1996, s. 93). Zname-
na to, Ze sa tu oto¢i vzt'ah oznacenia (tu: terminu) a oznacovanej ,,veci“. Postupnost’
,,vec — oznacenie™ sa zmeni na ,,0znacenie — vec”, pricom k oznaceniu/menu hl'adame
nejaki ,,vec*, ktort ked’ najdeme, zacneme tvorit’ obsah k oznaceniu/menu/terminu."”
Nastane teda nieco podobné, ¢o som spominal v predchddzajicom priklade (o abstrak-
ciach): vysledok nejakej mentalnej operacie (slovesna predpona, jazyk) sa zmeni na
vychodiskovy bod d’al$ich mentalnych operacii, pricom ani v jednom pripade im v re-
alite?® ni¢ materialne nezodpoveda (porov. Szilagyi 2004, s. 12).

Préave tito zmenu by sme mali nazvat’ zmenou perspektivy: ked’ sa do popredia
dostane abstraktna entita (ktora reprezentuje termin) a ohnisko pozornosti sa presu-
nie z hovoriaceho (a jeho recovej Cinnosti) na abstraktné vyrazy (Szilagyi 2004,
s. 25 — 26), o ktorych vieme hovorit’ len konkrétnou re¢ou, konkrétnymi ,,obrazmi®,
t. j. pomocou rdznych metafor.2! Na§ sposob rozpravania o konkrétnych veciach pre-
mietneme na vztahy abstraktného sveta, ¢o Theo van Leeuwen (2004, s. 109 — 113)
nazyva rekontextualizaciou re¢ovej ¢innosti (recontextualisation of linguistic practi-
ce), a tak termin ,,nadobudne schopnost™ vykonavat’ rozne ¢innosti.

Vratim sa vsak k vyssie uvedenému sposobu pisania o predsudkoch. V texte od
autorky Véghovej je v popredi Robko, ktory v désledku obohatenia svojich novych
sktsenosti prehodnotil svoj nazor na seba a na l'udi, ktori rozpravaju po slovensky.
V druhom variante textu su v popredi terminy: negativna sktsenost, ktora vedie deti
k negativnej predpojatosti, alebo d’alia skusenost, ktora ich vedie k prehodnoteniu
negativnej skiisenosti a ma aj vplyv na osvojovanie jazyka. Vidime, ze v tomto dru-
hom pripade uz to nie je dieta, ktoré¢ dochadza k inému nazoru a ktoré dokaze lepsie
hovorit’ po slovensky. Su to skusenosti, ktoré ho vedu z jedného miesta na druhé
a tie ho ovplyviuju.

0 tom moze svedCit’ bohatd metaforika réznych sposobov uchopenia jazyka, napr. ako organ,
nastroj, organizmus, systém, pocita¢ a pod. (porov. Bohunicka 2014, s. 15 — 16).

20V stvislosti s abstrakciami realitu chapem ako fyzicky svet, ktory by tu existoval aj bez toho, Ze
by ho niekto vnimal, interpretoval alebo hovoril o iom. Samozrejme nepopieram, Ze stcast'ou reality je
napriklad aj termin jazyk, ale inym sposobom, ako ked’ sa pozerame napr. na jazyk ako organ. Je to ista
socialna realita, ktora sa v prvom rade nachadza v hlave cloveka, ale ma vonkajsie prejavy (porov. Szila-
gyi 2002, s. 161 — 162), napriklad ked’ o nej rozpravame, rozmysl'ame alebo na zaklade toho vykonava-
me urcita ¢innost’.

21 Ulohou §trukturalnych metafor je prave to, aby sme prostrednictvom zdrojovej domény (ktoré je
vicsinou nejakéd konkrétna, dobre znama vec) vedeli uchopit’ cielovii doménu, ktort predstavuje vacsi-
nou nejaka abstraktna, nel'ahko predstavitel'na entita.
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Vytvara sa tak abstraktna realita, v ramci ktorej kazdy termin vystupuje ako sa-
mostatnd entita so svojim vlastnym ,,zivotom* (porov. Szilagyi 2011, s. 12 — 14;
a s vysSie opisanymi pripadovymi Stadiami Sebdk 2020c, 2014, 2016). V dosledku
spdsobu hovorenia o tychto entitdch vytvarame abstraktnu jazykovu realitu, v ktorej
sa namiesto ¢innosti hovoriacich analyzuje ,,¢innost™ terminov. Perspektiva lingvis-
tu sa tym presunie z hovoriaceho na terminy, ktoré na urovni vyjadrovacich pro-
striedkov lingvistu prevezmu ,,rolu“ hovoriaceho a stanu sa predmetom vyskumu.

5. PRISTUP LINGVISTU

V predchadzajtcich dvoch podkapitolach som sa snazil poukdzat’ na malo zdo-
razilovanu okolnost’ pri deskripcii jazyka, a to, ze deskripcia pouzivania jazyka ho-
voriacich neexistuje bez pouZzivania jazyka lingvistov. Aj ked’ sa to na prvy pohl'ad
mobze zdat, nejde o uplnt banalitu, pretoze spdsob pouzivania jazyka lingvistov ma
dosledky na samotny vysledok deskripcie. To, ¢o zjednodusene nazyvame jazyk, ma
v sebe zakddované urcité vlastnosti (porov. vyssie), v dosledku ktorych je deskripcia
neustale vystavovana urcitému zjednodusovaniu, prip. skomoleniu opisovanej ¢asti
jazykovej (alebo skor lingvistickej) reality. Prejavom toho je, Ze sa pomenované cas-
ti jazykovej reality v dosledku ich pouzivania za¢nt javit ako skutocné entity, pre-
stanu byt prostriedkom deskripcie a stantl sa jej predmetom.

Doteraz som sa vSak venoval iba désledkom, ktoré vyplyvaju z ,,charakteru po-
uzivaného jazyka“. Vyzera to ale tak, Ze su aj d’alSie dve okolnosti, ktoré napomaha-
ju prenastaveniu perspektivy lingvistu, ale nemaju jazykovy charakter. Ide o okol-
nosti, ktoré nevyplyvaji z toho, aké vyjadrovacie prostriedky lingvista pouZziva vo
svojej deskripcii, ale skor o jeho ur€iti pracovntt metodu, resp. ako si pripravuje svoj
vyskum a ako prezentuje vysledky svojho vyskumu. Nazvime tieto ,,okolnosti* pri-
stupom vyskumnika a pristupom autora.?

Pristup vyskumnika odkazuje na vSeobecny spdsob, ako by sa mal robit’ vy-
skum v ramci humanitnych vied. Otazkou je, ¢o charakterizuje tento ,,v§eobecny
spdsob™ robenia vyskumu. V prvom rade to znamena urcity odstup od predmetu vy-
skumu a udrziavanie tejto ,,vzdialenosti“ od neho. Na rozdiel od perspektivy hovo-
riaceho, v ramci tohto pristupu sa lingvista nestotoziiuje s hovoriacim (responden-
tom), nevzije sa do jeho koze, pretoze by to spochybnilo déveryhodnost’ tidajov

22 Vo svojich skorsich pracach som tieto pristupy nazyval tiez perspektiva, ked’ze rovnako ide o ur-
ity ,,organizacny princip” jazykovej reality. V pripade perspektivy hovoriaceho a terminu vsak islo
o vychodisko deskripcie — ¢i tym vychodiskom je hovoriaci alebo termin —, z ktorého lingvista konstru-
uje svoju deskripciu. A z tohto ,,externého* vychodiskového bodu (t. j. perspektivy) som sa pozeral na
predmet vyskumu (k perspektivizacii porov. Banczerowski 2003, s. 200; Tolcsvai Nagy 2017, s. 48 —49;
Verhagen 2007, s. 48 — 81). V pripade vyskumnika a autora vSak nejde o podobny sposob nazerania, ale
skor o ,,interné* rozhodnutia, ktoré urcuji, ako bude prebiehat’ vyskum a ako z toho napiSeme nejaky
vystup. Preto bude asi lepsie nazvat’ ich pristup.
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a narusilo potrebnu objektivitu vyskumu.?® Pristup vyskumnika pontka nezaujaty
pohl'ad ,,zvonka“, ktorého ramce a obrysy tvoria zvolené vedecké postupy a napliiou
su ziskané udaje (¢i uz z vyskumu alebo odbornej literatury). Tieto postupy umoziu-
ju urcity nadhlad, vd’aka ktorému si lingvista vytvori adekvatne ,,pracovné pod-
mienky* pre vyskum: vytvara svoj predmet vyskumu (najméd v humanitnych ve-
dach), urcuje si podmienky vyskumu, selektuje, poloZzi si otazky a na zaklade kon-
trolovaného zberu dat na ne aj odpovie. Skratka, manazuje si svoj vyskum, pricom
ziskava §irsi, ,,globalny* prehlad o urcitej Casti jazykovej reality (porov. Dolnik
1997, s. 31 — 32) a poskytne jej rekonstrukciu.

V ramci rekonstrukcie Casti jazykovej reality zohrava délezitu rolu pristup au-
tora. Ide o pristup, prostrednictvom ktorého vyskumom ziskané informacie dostanu
pisant, prip. hovorent podobu. Lingyvista ,,si urobi poriadok® vo svojich ziskanych
datach, usporiada ich do logického retazca a vytvori pribeh o odpozorovanych ja-
voch, ktory koreSponduje s inymi pribehmi v ramci discipliny (porov. Toth — Csanyi
2017, s. 69; Galasinski 2004, s. 132). Vybera si najddlezitejSie elementy z vyskumu,
ktoré z hl'adiska polozenych otdzok dévaju najvacsi zmysel (Cameron 1995, s. 214).
To, ¢o najviac zdoraziuje, zavisi od polozenych otazok, pretoze kazda otazka vrha
iné svetlo na ziskané udaje a upriamuje pozornost’ na iné suvislosti. Preto sa da
z jedného vyskumu napisat’ viac nez jedna Stidia (na konkrétnom priklade som tento
pristup znazornil v Seb8k 2022, s. 340 — 341).%

O tychto dvoch pristupoch lingvistu vo vSeobecnosti mézeme povedat, ze su
akymisi organizacnymi principmi deskripcie, ktoré vyzaduju urcéity odstup. V pripa-
de pristupu vyskumnika sa pozornost’ lingvistu vicsinou oddiali od hovoriacich
a zameriava sa na vybrany vysek reality, ktory je Castokrat starostlivo skonstruovany
(napr. vyber miesta vyskumu, respondentov, metodoldgie, pojmov) a prispdsobeny
vedeckému postupu, prip. aj inym vyskumom (pre porovnatel'nost). Ziskané vysled-
ky sa vztahuji na zvoleny vyskumny (empiricky) material a svedcia o charakteristi-
ke skiimanych javov, ktoré sprostredkovane, v SirSom zmysle, moézu byt’ uplatnitel-
né aj na jazykové spravanie hovoriacich. Tento pristup v principe drzi odstup od rea-
lity, ktorti reprezentuju hovoriaci a sprostredkuje svoje zistenia o predmete vyskumu
(zvycajne o nejakom jave) s urc¢itym nadhladom a nepriamo.

Este vacsi odstup sa vytvara vtedy, ked’ lingvista prezentuje svoje vysledky vy-
skumu v pisanej alebo hovorenej forme. V tomto pripade ide o d’alSiu rekonstrukciu,

2 Tento Siroko uznavany pristup zatial' malokto spochybnil. Medzi vynimky v8ak patri P. Bour-
dieu (1997).

24 Pristup vyskumnika a autora by sme mohli prirovnat’ aj k pojmom znamym z literarnej vedy,
a to k fabule a sujetu (porov. Tomasevskij 1971, s. 193 —208), pri¢om vyskum predstavuje fabulu (ktora
sa nemeni) a sujet prezentaciu vysledkov. Vyskumom ziskavané tidaje sa nemenia, ako ani vychodiska
a ciele vyskumu. To, ¢o sa meni je sposob spracovania tychto vysledkov, teda ,,sujet vyskumu®, t. j. kto-
ré tdaje chce autor zdoraznit’ a v akych stvislostiach. Tak ako sa méze jeden pribeh spracovat’ réznymi
sposobmi, aj z jedného vyskumu sa moézu vytvorit’ rézne vystupy.
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ale nie vybranej Casti jazykovej reality (ako v pripade pristupu vyskumnika), ale vy-
skumu podra kritérii akademického $tylu pisania. To znamena uplatnenie si urcitych
vonkajsich ,,donucovacich* prostriedkov, aby vznikol prispevok, ktory je podl'a oca-
kavani koherentny, logicky Struktirovany, zretelne sformulovany, bez vnitornych
protireCeni a pod. (porov. Carli — Calaresu 2007, s. 531). Teda ide o sposob
sprostredkovania vysledkov, ktory tiez zvacsuje ,,vzdialenost™ od pdvodne vnimanej
jazykovej reality. K tymto dvom ,,sprostredkovacim pristupom* sa pridava vyssie
opisovany spdsob jazykového stvarnenia jazykovej reality, ktory prinasa d’alsi od-
stup — va¢si ¢i mensi, podl'a toho, ktorou perspektivou sa na jazykovu realitu pozera-
me, ¢i z perspektivy terminu alebo hovoriaceho.”® Vo vSeobecnosti teda mozeme
skonstatovat, ze vyrazové prostriedky, ktoré pouzivame pri opise jazykovej reality,
nam na jednej strane umoziuju, aby sme o jazykovej realite mohli vobec niec¢o po-
vedat’. Na druhej strane nas zvolené prostriedky neustale odvadzaju na cesty, ktoré
nas odd’al'uju od pdvodného zameru deskripcie.

6. ZAVER

Vo svojom prispevku som sa venoval metajazyku lingvistov na zéklade svojich
troch skorsich pripadovych studii. Snazil som sa upriamit’ pozornost’ na jazyk (resp.
metajazyk), pomocou ktorého sa opisuje konstrukt bezne nazyvany jazyk. Pokusil
som sa opisat’ dve perspektivy, ktoré sa mozu uplatnit’ pri deskripcii tohto tzv. jazyka
— perspektivu hovoriaceho a perspektivu terminu — a uchopit’ proces vystriedania sa
tychto dvoch perspektiv v ramci deskripcie. Okrem toho som poukézal aj na dva
pristupy lingvistu — pristup vyskumnika a pristup autora —, ktoré predchadzaju sa-
motnej verbalizacii lingvistickych tvrdeni o jazyku a ovplyviiuju jej podobu. Cha-
rakterizaciou tychto perspektiv a pristupov som chcel upriamit’ pozornost’ na malo-
kedy reflektovanu skuto¢nost’, ze aj samotna deskripcia je istym spésobom pouZziva-
nia jazyka, ktory ma tiez svoje osobitné charakteristické rysy a tie — vzhl'adom na to,
ze predmet deskripcie je abstraktnd a konstruovana entita — mozu ovplyvnit’ aj sa-
motny predmet vyskumu. Zjednodusene povedané: sposob opisu modze zanechat’
stopy na vysledku opisu, pripadne ho zmenit’.

Lingvista je pri opise jazykovej reality niteny robit’ kompromisy, aby pro-
strednictvom opisu dokazal zdiel'at’ svoju predstavu o jazykovej realite. Po prvé,
ked’ze nedokaze uchopit’ cely jazykovy svet naraz, musi selektovat’ podl'a ur¢itych
kritérii (pozri pristup vyskumnika). Po druhé, ked’ze aj vybrany vysek jazykovej

% Je asi naivitou predpokladat’ takato postupnost’, ktora predchadza deskripcii jazyka. Zrejme sa
neda ur¢it’ presné poradie a je viac pravdepodobné, ze takéto poradie ani nemusi existovat’. VSetky tri
opisané stupne sa mozu odohrat’ aj naraz — s odliSnymi dérazmi. Tato Cast’ prispevku je preto dobrou
ilustraciou toho, ako spominané logické struktirovanie pribehu vyzera v praxi; najskor predsa musime
rozdelit’ to, ¢o sa ndm najprv javilo ako celok — inak by sme nevedeli o tom rozpravat’ —, a potom moze-
me skonstatovat’, ze takéto ¢lenenie v skutoénosti neexistuje.
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reality mé v sebe nevycerpatelny interpretacny potencidl, musi selektovat’ podl'a
d’alsich kritérii a takpovediac napisat’ ,,sujet Stadie* z ,,fabuly vyskumu® (pozri
pristup autora). A po tretie, ked’Ze nema iny prostriedok na vyjadrenie svojich zis-
teni o jazykovom svete ako jazyk, musi reSpektovat vlastnosti (meta)jazyka
deskripcie — v prvom rade jeho zjednodusujuci charakter (abstrakcie) a metaforic-
kost’ (metafory). St to dve neoddelitel'né sucasti deskripcie a — v §irSom zmysle —
aj pouzivania jazyka, bez ktorych by sa nedal odovzdavat Ziadny metajazykovy
obsah. Nie je mozné tieto skuto¢nosti obist, no je dolezité, ¢i priam nevyhnutné
uvedomit’ si ich, aby metajazyk nebol jazykom o nejakej abstraktnej, skonstruova-
nej jazykovej entite, t. j. 0 jazyku ako takom, ale snahou o verbalne uchopenie toho
aspektu l'udskej ¢innosti, ktor by sme zjednodusene — v stlade s ekonémiou roz-
pravania — pokojne mohli nazvat’ jazykom.
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