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Abstract: The paper explores the concept of multimodality in contemporary stylistics
of virtual communication, mainly focusing on the process of interpretation. After outlining
the basics of multimodal meaning-making theory, it further develops it by incorporating
ideas from the theory of media or other related disciplines. The next part describes the
of immersive potential of virtual environment, tying it to the multisensorial nature of
human epistemic existence. Finally, the last part introduces these ideas to the process of
stylistic interpretation, emphasizing the changes and problems, which multimodal virtual
communication introduces.
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1. UVOD

Upriamenie pozornosti na multimodalitu je prirodzenym sprievodnym javom
digitalnej doby. Zavedenie elektronickej komunikacie do beznych I'udskych interak-
cii napriklad na socialnych sietach ¢i v elektronickej poste, rovnako ako vstup elek-
tronickych médii do verejnej komunikacie tiradov, médii, politickych ¢i komerénych
subjektov nevyhnutne stimulovali roz§irenie zdujmu odbornikov na komunikaciu na
nové aspekty materializacie verbalno-neverbalnych komunikatov nad ramec reflek-
tovania tradi¢nych jazykovych foriem v reci ¢i pisme. Novy vyskumny namet neob-
chadza dnes ani jazykovedcov. Totiz pred tym, ako do kazdodennej sukromnej ¢i
verejnej komunikécie zasiahla digitalizacia, vd¢sina nejazykovych fenoménov me-
dzil'udskej komunikécie bola najmé vysadou badatel'ov mimo sféry jazykovedy (na-
priklad rézne formy vizualnej komunikacie Studovali odbornici z prislusnych ume-
novied ¢i odbornici na informacné technolégie).

So stale ¢astejSim prepajanim rozliénych spdsobov komunikacie (vratane ver-
balneho) vo virtudlnom prostredi je nutnost’ tiito skutocnost’ reflektovat’ aj jazyko-
vedcami evidentna. V jazykovede sa tato zmena premietla do vd¢sieho zaujmu o tex-

! Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy
¢. APVV-22-0275 Inkluzivna stylistika.
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tovu, respektive sStylistickl rovinu analyzy. Ta v tejto situdcii rozsiruje svoj zaber aj
na spdsoby, ktorymi sa uchopujii nové prejavy digitalnej komunikacie. Zivotaschop-
nou cestou, ako sa vysporaduvat’ s touto novou vyskumnou vyzvou digitalizovanej
komunikacie, sa zda byt aplikacia teérie multimodality, ktord sa v stcasnosti reflek-
tuje v zahrani¢nom, no i domacom kontexte (Ferencik — Sepesiova 2022; Vuznakova
— Gogova — Liptakova 2022; Piatkova 2022; Kazharnovich 2022; Kessler 2022;
Flewitt — Price — Korkiakangas 2018; Grewal — Herhausen — Ludwig — Ordenes
2022; Saicova Rimalové 2020).

Ciel'om prispevku je charakterizovat’ aspekty skiimania multimodality vo virtu-
alnom prostredi v sluzbach stylistiky a sledovat’ interpretaéné osobitosti takychto
komunikatov. Vychodisko nasho uvazovania ma oporu v pragmatickom nazerani na
jazyk, v ktorom ide o ,,pozndvanie ¢loveka v jazyku“ (Bohunicka 2020, s. 289).
Pragmatizovana jazykoveda (porov. Kotensky 2001; Orgonova — Bohunicka 2023
a iné) v sulade s filozofickou tradiciou pragmatizmu kladie do popredia procesual-
nost’ (Visnovsky 2014, s. 14, porov. Dolnik 2009, s. 13) a reSpektuje premenlivost’
a pluralitu sveta, resp. jazyka (tamtiez). V nadvéznosti na to aj pragmaticka Stylistika
prestva pozornost’ od statickych produktov re¢i k procesudlnej stranke komunikacie
a Stylizaciu poklada za prejav diferencovanosti, demonstracie r6znosti, rozmanitosti
a bohatosti vyjadrovacich moznosti (Orgonova — Bohunicka 2018, s. 8).

Stylistika sa v tejto optike vzd’aluje od formulovania vieobecne platnych ,,mode-
lov, pravidiel ¢i klasifikacii abstrahovanych od reality (tamtiez, s. 29). Jej Gstrednym
pojmom sa stava dialdog ukotveny v konkrétnej komunikacnej situécii ako sti¢asti Spe-
cifického kontextu. Tento pristup koreluje s nami preferovanym ponimanim §tylu ako
sposobu Zivotaschopnej realizacie socidlneho vyznamu, ktory prameni z podmienok
konkrétnej komunikac¢nej situacie (Dolnik 2021, s. 114; porov. tiez Orgotiova — Dolnik
2010, s. 166). Tento sposob je jednak ritualizovane viazany na isté typy celospolocen-
sky roz§irenych a konvencionalizovanych situcii (na pracovisku, v rodine, v instituci-
ach a pod.), no zaroven sa spontanne rodi v konkrétnych okamihoch.

2. MOD, MEDIUM, MULTIMODALITA

Povodne termin multimodalita vznikal skér v psychologickych kontextoch
(Kaderka 2017), kde bol pouzivany v zmysle ,,multisenzoricky* (vyuzivajuci viace-

2 Obrat k pragmatizovanej $tylistike v éesko-slovenskom kontexte podla J. Kofenského reprezen-
tuju tieto tendencie: 1) vyvazene sa venuje pozornost’ hovoriacemu i recipientovi, teda sledujt sa aj dia-
logy a interakcie aktérov ako tvorcov aj ako interpretov v nich; 2) vyskumy textu rozsiruju zaber aj na
hovoreny text; 3) pozornost’ sa presuva od statickych produktov komunikécie k zachytavaniu procesual-
nej stranky komunikacie; 4) idea interakéného vymedzenia reci vyluCuje inStrumentalistické zaobcha-
dzanie s ,,hotovymi‘“ produktmi komunikacie, do popredia sa stavia emergentnost’, ¢ize postupné ,,vyna-
ranie sa“ neprediktabilnych parcidlnych dialogickych sekvencii (Kofensky 2001, s. 32 — 36; porov. s roz-
Sirenou interpretaciou v Orgonova — Bohunicka 2018, s. 32 — 35).
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ré zmysly), no tiez bol zviazany s lingvistickou oblast'ou socialnej semiotiky?® (Vuz-
nakova — Gogova — Liptakova 2022, s. 238). Neskorsi vznik tedrie multimodality
podnietil aj eventudlnu redefiniciu tohto terminu a jeho teoretického zamerania, a to
konkrétne v publikaciach Reading Images (van Leeuwen — Kress 1996) alebo Multi-
modal Discourse: The Modes and Media of Contemporary Communication (van Le-
euwen — Kress 2001).

Termin multimodalita sa dnes vo vSeobecnosti tyka komunikaénych aktov,
v ktorych su pritomné viaceré mody, formy komunikacie (napriklad kombinacia ob-
razového modu a jazykového modu na reklamnom billboarde). Za délezité povazu-
jeme spomenut’, ze multimodalna tedria prameni zo socialno-semiotickej tedrie hal-
lidayovskej* systémovo-funkénej lingvistiky (Kessler 2022, s. 553; Ferencik — Sepe-
Siova 2022, s. 42), ¢o je badatelné aj na jej terminologickom aparate. Patria don
pojmy ako ,,cohesion® (t. j. sidrznost), ,,choice® (t. j. vyber prostriedkov), ,,articula-
tion® (t. j. artikuldcia vyznamu), ,,genre™ (t. j. Zaner) (podl'a Norgaard 2016), ktoré st
rovnako prirodzenou sucastou lingvistickych teérii nadvazujucich na Strukturalistic-
ky pristup k jazyku. Uvedené terminy vSak pochopite'ne odkazuji na prostriedky
multimodalneho charakteru, a tak podliehaju inym zakonitostiam (napriklad vyzna-
mova sudrznost’ textu sa v principe nezhoduje s tym, ako funguje kohézia obrazu
a textu).

Vo vyssie spomenutych starSich publikaciach autori poskytuji zakladné vyme-
dzenie pojmov, pricom v neskorSich monografiach sa prechadza od konkrétnych
opisov jednotlivych praktik k abstrahovaniu vseobecnej$ich principov riadiacich
multimodalnu vyznamotvornu ¢innost’ (Vuznakova — Gogova — Liptakova 2022,
s. 238). Teoretickd reflexia pojmu stale prebieha, napriklad L. Saicova Rimalova
upozoriuje nielen na neustalenost’ charakteristického pojmoslovia, no aj na ich po-
lysémicku povahu, pre ktora sa prekryvaja s inymi, konkurenénymi pojmami (po-
rov. napriklad terminy méd a kod) (Saicova Rimalova 2020, s. 69).

Pojem mdd sa v publikacii z roku 1996 napriklad chape ako ,,subor semiotic-
kych prostriedkov, ktoré umoziuju realizdciu réznych interakcii* (van Leeuwen —
Kress 1996, s. 21). V neskorsich definiciach je zdoéraziiovany kultirny a socialny
aspekt vytvarania modov — porov. napriklad formuléciu jedného z uvedenych auto-
rov o 14 rokov neskor, ked’ hovori, Ze mod je ,,socidlne formovany a kulturne dany
semioticky zdroj, sliziaci na vytvaranie vyznamu“ (Kress 2010, s. 79). S. Norris
zase z pohl'adu (multimodalnej) interak¢nej analyzy zdoraznuje, ze mod sa tyka me-
diovanych akcii a dava do popredia ,,neredukovatel'né napétie medzi socidlnymi ak-

3 T4 chape multimodalitu ako jav, pri ktorom sa v komunikacii vyuziva viacero semioticky roz-
nych komunikatov (Vuznakova — Gogova — Liptakova 2022, s. 238).

4 Systémovo-funkéna lingvistika (SFL) je lingvisticky pristup, v ktorom je jazyk chapany ako typ
semiotického systému zalozeného na gramatike. Prostrednictvom tohto semiotického systému ludia
funkéne udrziavaji vztahy, konstruuju spolocenské skusenosti (Halliday — Webster 2009, s. 5 — 6) —
z ¢oho vyplyva aj pojem socialno-semioticky systém.
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térmi a mediovanymi prostriedkami* (Norris 2013, s. 279). Komunika¢né prostried-
ky sa tu uz nejavia iba ako izolované repertoare, ktoré su pouzivatelom vzdy na do-
sah (Pirini 2014, s. 83), ale ako internalizované komunika¢né dispozicie vsadené do
systémov noriem, hodnét a vzt'ahov (van Leeuwen — Kress 2001, 24 — 27; Norris
2004, s. 52). S. Norrisovej interakéna perspektiva zdoraziuje, ze vyber prostriedkov
je vo svojej podstate socialnou ¢innost'ou, a tak napriklad moéze byt v konkrétnych
situaciach jeden z modov adekvatnejsi ako druhy, lebo dokaze danu socidlnu ¢in-
nost’ vykonat efektivnejsie.” Podl'a J. Batemana et al. vSak ani jedna z réznych defi-
nicii médov neposkytuje definitiviu oporu pri praktickej analyze multimodalnych
situacii, pretoze si kazdé sklimanie vyzaduje iné, nové vymedzenie pojmu mod
a jeho extenzie (Bateman — Wildfeuer — Hiipala 2017, s. 18 — 19). Koncept multimo-
dality rozklad4 vyznamovu komplexnost reality na d’alej analyzovatel'né ¢asti, a tak
odhal’'uje jej nie vzdy badate'ni komplikovanost’. Tu vyskumnik potrebuje vzdy na-
novo redukovat’ a zamerat’ na skimané, aby bol schopny analyzy.

Neoddelite'nou stcastou multimodalnej tedrie (a jej uchopovania Stylotvorné-
ho procesu) je termin médium. Médium je forma, v ktorej sa mod realizuje (porov.
van Leeuwen — Kress 1996, s. 6 — 7). Teda na rozdiel od modu, ktory mozeme cha-
pat’ ako abstraktny kod (Cize sposob Struktirovania vyznamov), je médium material-
ne, konkrétne, méa fyzicku podstatu.® Napriklad jazykovy méd moze byt realizovany
prostrednictvom média ru¢ne pisaného textu alebo prostrednictvom média digitalne-
ho textu na pocitacovych obrazovkach. Médium je teda tym, s ¢im prichadzame
v realite do kontaktu. Jednotlivé médy st s médiami v tizkom prepojeni (Bateman —
Wildfeuer — Hiipala 2017, s. 123), casto su realizované v kultirne-Standardizova-
nych kombindciach. Spomenutou materializdciou médov uplatiiovanych v komuni-
kacii sa vSak zaroven tvoria d’alSie vyznamy (van Leeuwen — Kress 1996, s. 22; po-
rov. aj Miko 1969, s. 5). Vo vyssie spomenutych realizdciach jazykového modu sa
napriklad rozsiruje variabilita foriem pisma. Vo vzhl'ade ru¢ne pisaného textu sa pre-
javuje individudlny styl (rukopis) autora, ma silne identifikaény, osobny charakter.
Digitalny text sa zase vyznacuje moznost'ou vol'by vzhladu z vopred nainstalova-
nych fontov, z ¢oho prameni vyss$ia miera anonymity, homogénnost’, ale aj zrozumi-
telnost’. Rovnako jazykovo kodovand informacia tak v rozdielnych realizaciach pri-
bera iné vyznamy, a preto aj iné interpretacie.

Z perspektivy tedrie médii by sme mohli povedat’, ze technicka Struktira médii
podstatne tvaruje kazdi odoslant alebo prijimant informaciu (Deuze 2015 s. 34;

> Rovnaky posun nastal aj v interpretacii jazyka, hlavne v dosledku prijimania wittgensteinovske;j
perspektivy: ,,Z Wittgensteinovho myslienkového zdroja vzi§li monoontologické koncepcie, v ktorych
niet jazyka ako objektu, lebo jazyk je ¢innost’ v¢lenena do prudu socialneho zivota. Tato ¢innost’ je su-
cast'ou kultirnych praktik daného spolocenstva“ (Dolnik 2012, s. 141).

¢ Pri praci s pojmom médium vychadzame z tedrie médii a filozofie médii. Na porovnanie réznych
pristupov a tradicii v suvislosti s pojmom médium pozri napriklad Krtilova — Svatonova (2016, s. 7 —
21).

114



Flusser 1994, s. 25 — 37; Manovich 2013, s. 7; Piatkova 2022, s. 20). Ziadne médium
nie je ,,nevinné*, neutralne, i ked’ niektoré sa na prvy pohl'ad méze javit’ ako transpa-
rentny nosi¢ vyznamu.” Kultirno-materidlna perspektiva (Krtilovd — Svatonova
2016, s. 11) v8ak zdoraznuje, ze médium je uz vopred situovanym diskurzom?®, ktory
formuje zamery pouzivatelov v Stylizacnom procese. Média maju vlastné normy
(napr. pouzivanie fontu Times New Roman v elektronickych odbornych textoch)
a hodnoty (napriklad ,,nostalgicka retro prestiz*, aka sa priklada opatovnému navra-
tu analogovej fotografie v sucasnej spoloc¢nosti). Komplexnost’ reality sa neda redu-
kovat’ na semioticky rozmer, ktory je predmetom nasej interpretacie (porov. Thomas
2021, s. 489)°, pretoze znaky su vzdy zasadené do kultirneho a komunika¢ného kon-
textu.

Aj vztah tedrie multimodality k inym tedridm, ktoré sa zaoberaju medialnymi
artefaktmi (napr. spominana teéria médii alebo tedria intermediality'?), sa zda byt
z terminologického hl'adiska komplikovany. S. K. Jensen a B. Schirrmacher napri-
klad pozoruju viaceré diskrepancie (no aj prekrytia) v tom, ako intermedidlna teoria
a tedria multimodality terminologicky narabaju s rovnakymi procesmi. J. Batemano-
va definicia semiotického modu z pozicie multimodalnej tedrie sa tak podoba L. El-
lestromovmu intermedidlnemu konceptu zakladného média (basic medium), termin
médium z pohl'adu multimodalistov je zase v intermedialnej teérii podobny terminu
technické médium zobrazenia (technical medium of display) (Jensen — Schirrmacher
2024).

7 Navy$e medialita okrem modelovania spolo¢nosti (McLuhan 1991, 19 — 32) meni aj cely nas$
centralny nervovy systém (McLuhan 2008, 97 — 104). Za zmienku stoja aj zistenia nemeckého psychiat-
ra M. Spitzera, ktory $tuduje dopad socialnych sieti a virtudlneho prostredia na nervovy systém. Na
zaklade experimentov preukazuje, ze mnohé aspekty virtudlnej kultury negativne vplyvaji na zdravé
kognitivne fungovanie. Napriklad argumentuje, ze ,,pouzivanie pocitaca v ranom predskolskom veku
moze viest k problémom s pozornost'ou a v neskorSom predskolskom veku k problémom s ¢itanim*
(Spitzer 2016, s. 21).

§ Prave tento fakt podnietil vznik discipliny archeoldgia médii nadvdzujicej na foucaultovsko-
-benjaminovsku archeoldgiu vedenia, ktora sa venuje interpretacnému ,,kopaniu sa“ v poznani, v mocen-
skych vzt'ahoch, hl'adajuc priciny, povody, ale aj alternativne verzie toho, ako pozname dejiny médii
(Parikka 2022, s. 21). Spolu s F. Kittlerom vsak archeoldgia médii prekracuje foucaultovsky pojem ar-
chiv tym, ze zdoraznuje jeho technologicki podmienenost’ (Charvat 2022, s. 24 — 27). Archeologa médii
v tomto zmysle zaujima, preco sa archiv stal archivom, pozoruje jeho zapojenie do mocenskych vzta-
hov, ktoré praktiky umoznili zépis, a preco vobec existuje vola zaznamendvat (Siegert v rozhovore
s K. Krtilovou; p. Krtilova 2016, s. 163).

° Porov. s terminom mediatizacia J. Thompsona, pri ktorom ide o ,,0znacenie funkcie (mas)médii
ako institucionalne organizovanych struktar sprostredkujucich nielen informacie, ale zaroven aj kultarne
hodnoty podielajuce sa na formovani sticasnej spolocnosti (Thompson 1995; podl'a Kazharnovich 2022,
s. 25).

10 Termin intermedialita odkazuje na prepojenost’ modernych komunikaénych médii. R6zne mé-
dia ako formy expresie a vymeny informacii na seba vzajomne referuju a st od seba zavislé (explicitne
¢i implicitne). Interaguju spolu ako sucasti roznych komunikacnych stratégii, st konstituentmi SirSieho
socialneho a kulturneho prostredia“(Jensen 2016, s. 1).
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Jednotlivé tedrie totiz poskytujii rd6zne perspektivy pohladu na medialne arte-
fakty. Teéria multimodality je zamerana na komunika¢né uplatnenie multimodality
vychadzajic zo spominanej socialno-semiotickej systémovo-funkénej lingvistickej
tradicie. Teoria intermediality skima vztahy medzi typmi médii a kontextami, v kto-
rych existuju (tamtiez), a vychadza najmai z estetiky ¢i literarnej komparatistiky (El-
lestrom 2021, s. 5). Tedria médii F. Kittlera zase chape média ako kultirno-material-
ne praktiky, ktoré nam umozinuju vyberat, ukladat’ a produkovat’ data a signaly. Od-
mieta hovorit' 0 médiach prostrednictvom terminoldgie modelovanej na semiotic-
kych procesoch (Krdamer 2006, s. 93 — 94) a jej analyzy su inSpirované archeologic-
kou metédou M. Foucaulta. Jej priestorom ,,kopania“ si samotné média (Siegert
v rozhovore s K. Krtilovou; podl'a Krtilova 2016, s. 158), ktoré su chapané ako pod-
mienen¢ a situované (kultirne, geograficky,... teda v sucinnosti aspektov konkrétne-
ho diskurzu). Pribtidajice komparacie disciplin zaoberajucich sa médiami (napr. ci-
tované prace Jensen — Schirrmacher 2024; Thomas 2021) tak vytvaraju priestor pre
holistickej$i spdsob nazerania na ne.

Pojmova ststava, ktort lingvistické badanie prebera z prostredia tedrie multi-
modality, je pomerne nestala a eluzivna. Koncepty modu a média sa z perspektivy
roznych vedcov v rdmci tedrie multimodality (ale aj v inych disciplinach) chapu roz-
norodo, ¢o moze prispiet’ k ¢iastocnej nejasnosti ich vykladu. Narabanie s danymi
pojmami sa navySe moze menit’ aj na zaklade typu skimanych objektov alebo zame-
rania vyskumu. Hladanie interdisciplinarnych presahov, ktoré zjednocuju rozli¢né
pristupy k modom a médiam, je tak prirodzenou sucast'ou sic¢asnych metodologic-
kych rozprav.

3. MULTIMODALITA VO VIRTUALNOM PROSTREDI

V centre nasho zdujmu je stcasné virtudlne prostredie, v ktorom sa multimo-
déalnost’ manifestuje explicitne. Elektronické komunikaty chapeme ako d’alsiu fazu
kultarnej evolucie, pricom je zndme, Ze na predchadzajuce kultirne formaty cCasto
nadvézuji (pozri napr. Mirzoeff 2019, s. 33), teda, Ze nie st ,,novymi* fenoménmi,
skor st novymi verziami skorsich fenoménov. Samotny virtudlny softvér je tiez kul-
turne napojeny na predchadzajice medialne formy, pretoze vznikal remediacne
(Kittler 2018, s. 11 — 12)." Prepojenie badame aj v jave ,,skeumorfizmu® (vlastnosti
produktu softvérového dizajnu, ktory pri tvoreni aplikacii zrkadliacich existujuce

"' Proces remediacie (Bolter — Grusin 2000) odkazuje na vyuZivanie star§ich médii na uchopenie
novych a len postupnt autonomizaciu nového média. Tak sa napr. vyvinuli si¢asné podoby online tele-
fonovania, ktoré¢ este stale odkazuju na stara kultiru, jej praktiky a techniku. Badame to aj prostrednic-
tvom pretrvavania jazykovych vyrazov ako ,,vytacanie“ alebo ,,zdvihnutie telefonu* (v dobe, ked’ akt
telefonického kontaktovania adresata ¢i prijmu telefonického hovoru prebieha tuknutim na symbol tele-
fonneho sltichadla na dotykovej obrazovke mobilu ¢i pocitaca, teda na iniciovanie hovoru uz nejestvuje
ziadny aparat s cifernikom na vytacanie telefonneho ¢isla ¢i fyzickym sluchadlom na telefonovanie).
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pristroje prebera obrazy a principy ich primarneho fungovania).'? To zaroven spétne
dodava digitalnym prvkom prestiz, akii majii v dneSnom svete materialne veci (Jur-
genson 2022, s. 13). Interpretovanie zmyslu jedného média na zaklade tohto, ako
funguje iné médium, vsak vytvara skreslent predstavu'®, a tak dovol'uje médiam tva-
rovat’ vyznamy bez vedomia ¢i sthlasu komunikujucich. S takouto ,,idealizaciou®
niektorych (nielen multimodalnych) produktov musi interpret a priori ratat’ a pri in-
terpretacii danych medidlnych artefaktov mozné vyznamové posuny automaticky
zohladiovat’.'*

Vyznamnou vlastnostiou virtualneho prostredia je imerznost’, ¢ize kvalita virtu-
alneho prostredia, ktord pouZzivatela vtahuje tym, ze vytvara zmyslovy zazitok ob-
dobne bohaty a komplexny, ako je prezivanie reality. L. Mendelova uvadza: ,,Prvym
Himerznym® médiom, s ktorym vicSina z nas prisla do kontaktu, boli rozpravkové
knihy* (Mendelova 2019, s. 62). Pisany text sa totiz stal prvym médiom, ktoré ko-
munikéciu odtelesnilo a premiestnilo do intimity jednotlivcov. Pre ¢itanie a pisanie
je charakteristicka potreba vzdialit’ sa od vonkajsieho sveta, byt osamote (Ong 2002,
s. 100 — 104, s. 128 — 129). Interakcia s pisanym textom je tiez vo svojej podstate
multimodalnou a multisenzorickou's udalostou — zahffia nielen samotné pismo, ale
aj dizajn obalky, material a farbu stran. E. Adami napriklad podobnost’ medzi knihou
a virtualnym prostredim zobrazuje prostrednictvom hypertextuality. Ta chapeme
zviacsa ako schopnost’ prepajat’ rozne texty naprie¢ virtudlnym prostredim cez odka-
zy. Adami vsak tvrdi, Ze to isté robime, ked’ v knihe listujeme a prechadzame zo
strany na stranu (Adami 2015, s. 137). Aj kniha si tak vyzaduje multisenzorické vlo-
Zenie sa do ¢innosti, ktora je s flou spojend, a tak vytvara pomerne celistvé ,,prostre-
die®.

Rozdielom je, Ze v sucasnosti vyuzivané technologie virtudlnej, rozSirenej
a zmieSanej reality boli vytvorené s ucelom imerzie ako vnorenia sa do virtudlneho
zivota (Mendelové 2019, s. 63). Zivot &loveka ako aj mnohych inych druhov orga-
nizmov prebieha multisenzoricky — kombinuje vnemové podnety na dosiahnutie ,,ro-
bustnych* reprezentacii (Boyce et al 2020). Filozof M. Johnson prepéja estetiku (ako
vedu o vnimani) s procesom poznavania. ,,Nelze poznavat jinak nez esteticky,... pri-
marnim zdrojem poznani (nasi informacni interakce se svétem) jsou smyslové vje-

12 Napriklad mobilna aplikacia kalkulacky je vernou reprezentaciou toho, ako kalkulacka funguje
v skuto¢nosti. Zachovava sa jej dizajn, ale aj spdsob, akym s fou interagujeme.

13 Pomerne vyrazne sa takto moZe zmenit' napriklad obraz fotografie: Dne$né smartfony postupuj
tak, ze pri iba jednom stlaceni spuste vykonaju sériu obrazkov, vyhodnotia ,,najlepsie* Casti vSetkych
fotografii a z nich potom vyskladaji vyslednt fotografiu. Fotografia tak v tomto zmysle nezachytava
realitu, no predstavuje novu realitu (Lab 2021, 38 — 39).

14 Pravda, riziko ,,nadinterpretacie ¢i ,,dezinterpretacie® je pritomné aj mimo virtudlneho sveta.
Teda v tomto aspekte interpret neceli novému riziku, ma uz isté skusenosti, ako ho eliminovat’.

15 Multisenzorickost’ chapeme ako kvalitu, ktora sa viaZe na ziskavanie informécii o svete cez su-
¢innost’ viacerych zmyslov.
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my. Mimo smysl nepoznavame nic vnéjsiho, snad i sami sebe mizeme studovat pies
néco, co bychom jako smysl v pfeneseném slova smyslu mohli oznacit™ (Johnson
2008; podl'a Cerny 2020, s. 71).

Imerznost’ virtuality rozsiruje ramec skutocného sveta, ¢o prezivame ako jeho
prirodzené rozsirenie. Krajina knihy je zalozena na imaginativnosti Citatel’a, no ta,
ktorti vytvara virtudlne prostredie, je prisposobena nasmu prirodzenému vnimaniu.
L. Mendelova dodava, zZe ,,virtualne uz nie je o prchavych fluidnych identitach, ale
o situovanych vtelenych skusenostiach (Mendelova 2019, s. 217), pricom odkazuje
na vyvoj socialnych interakcii vo virtualnom prostredi a ich tendenciu splyvat’ s rea-
litou. Prechod od e-mailovej komunikacie, ktora sa realizuje v priebehu ¢asu a pri-
pomina skor listova korespondenciu, k simultannym komunika¢nym situacidm v po-
dobe chatu ¢i videochatu je rovnako dobrym prikladom.

Komunikacné situacie su v kontexte virtualneho prostredia rozvrstvené. Vni-
manie virtudlneho prostredia je vzdy vykondvané z pozicie v redlnom svete a nase
prezivanie je fuziou medzi virtudlnym prostredim a redlnym prostredim. ,,Tento akt
rozkrojeni reality mezi znak a nicotu zaroven zdvojuje pozorujici subjekt, ktery nyni
obyva dva prostory. Bézny fyzicky prostor jeho téla a na druhé stran¢ virtualni pro-
stor obrazu uvnitf obrazovky* (Manovich 2018, s. 138). S odkazom na mcluhanov-
sk metaforu média ako extenzie tela tak chapeme pobyt vo virtudlnom prostredi nie
ako proces vzdal'ovania sa od tela'®, ale ako jeho natiahnutia, predlzovania. Preziva-
nie existencie tak povazujeme za ovplyvnené podnetmi zo vSetkych prostredi, v kto-
rych sa ¢lovek nachadza, bez jasne definovatel'nej hierarchie dolezitosti ich vplyvu.

Vracajuc sa k V. Flusserovi v§ak mozeme povedat, Ze aparaty (teda médid) ne-
riadime, pretoZe ndm ony samy poskytuju iba ur€ité spektrum moznosti, ako s nimi
dokazeme zaobchadzat’ (Flusser 1994, s. 24). Okrem hardvérovych limitov, ktoré sa
zdaju byt ¢asto ,,definitivnymi* (¢i zdoéraziiovanymi) moznostami médii, sa softvér
ukazuje rovnako limitujucim. Ako spomina M. Charvat: ,,Zijeme v softvérovej kul-
ture, v ktorej je produkcia, distribucia a recepcia vSetkého obsahu mediovana softvé-
rom. A nielen to: najroznejsie typy socialnej interakcie su softvérom tiez sprostred-
kované* (Charvat 2017, s. 94). S pristrojmi dnes interagujeme najméa cez pouzivatel’-
ské rozhranie, nemusime rozumiet’ tomu, ako funguji, nemusime skimat ich fyzic-
kua schranku.

Fenomenologicka realita tak pozostava zo softvérov — aplikacii, nastaveni, pis-
men, obrazov, videi atd’., nie z kablov, ¢ipov a plastu. Softvér spristupiiuje potencial
pristrojov, pretoze je pre bezného pouzivatel'a jedinym spoésobom, ako s pristrojmi
narabat’. Dnesné softvéry vSak dokazu limitovat’ komunikaciu este do vacsej miery
ako kedysi — streamovacia stranka HBO napriklad znemoziuje funkciu nahravania
obrazovky, pretoze chce zabranit’ ilegalnemu Sireniu obsahu (porov. HBO Max —

1 Porov.: ,,Mediacia I'udskej existencie je vSak nielen procesom vzd’al'ovania sa od spolo¢nosti, no
tiez vzd’alovanim sa od seba, od svojho tela.“ (Hall 1959, s. 79)
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Podmienky pouzivania 2023). Firma Pantone, ktora sa venuje systémom farieb, zase
odstranila farby z virtualnych grafik vsetkych pouzivatel'ov, ktori sa rozhodli nepre-
dizit si ich licenciu. Zo dia na def sa tak ich projekty zmenili na &ierne plochy (Sto-
kel-Walker 2022). Virtualne prostredia sa dnes v postdigitalnom, algoritmickom du-
chu'” pouzivatel'ovi tieZ prisposobuje, a tak zaroven tvaruje jeho slobodu, jeho roz-
hodnutia. ,,Internet, ktory vidite, sa lisi od internetu, ktory méze vidiet’ niekto iny. Je
kazdt milisekundu plynule skladany a nadizajnovany k tomu, aby ovplyvnil $peci-
ficky priamo vas“ (Wallen 2014). A. Bown tak hovori, Ze virtualne prostredie nielen
naplia tizby, no Ze samotné tizby aj vytvara (Bown 2020, s. 44). Na zaklade zobra-
zovanych prispevkov a miery interakcie s nimi totiz dokdze uprednostiiovat’ zobra-
zovanie obsahu, o ktory mal pouzivatel’ vi¢si zaujem.

Multimodalita vo virtudlnom prostredi je ovplyvnena jeho imerzivno-multisen-
zorickym charakterom. Pri vstupovani do virtudlneho prostredia sme ,,vtiahnuti* do
roz8irenej reality, ktord zdanlivo funguje na rovnakych principoch ako redlny svet ¢i
starSie medialny formy. V skutocnosti vSak virtudlny svet funguje na vlastnych digi-
talnych principoch, v ktorych nés zdmerne ¢i nezamerne zavadza.

4. VNIMANIE A INTERPRETACIA MULTIMODALNEHO
KOMUNIKATU VO VIRTUALNOM PROSTREDI

»Reflektujuc vychodiskovy princip, ze jazykom sa nevycerpava vsetko, ¢o tu
je, zaujima multimodalita otvorene inkluzivny pristup k textu; vSetko zmysluplné
vidi ako text a vSetok text vidi ako multimodalny* (Thomas 2021, s. 488). Tento pri-
stup pripomina ponatie ¢loveka a jeho interpretacnej ¢innosti J. Dolnika, v ktorom
subjekt svet semiotizuje, a tak sa v niom orientuje (Dolnik 2012, s. 89). Existencia
¢loveka'® vo svete je tak neustalou interpreta¢nou ¢innostou, ked’ svet musi ,,Citat™,
aby mu dokazal rozumiet’ a prezit v iom (tamze). Multimodalny pristup realizuje
podobny princip vyskumnou praxou, ktora sa snazi zachytit’ vyznamy vsetkého oko-
lo nas. Samotny pojem multimodalnost’ prameni aj z idey, ze mod nedokaze v realite
existovat’ autondmne, pretoze ho kazdé stvarnenie obohacuje o d’alsi mod. Realiza-
ciou jazykového modu pisma sa automaticky realizuje aj mod farby, fontu, priestoro-
vého umiestnenia. Zaroven je potrebné dodat’, Ze to neznamena, Ze tedria multimo-
dality vyuZziva textové analytické nastroje na uchopenie nejazykovych médov. Teo-
retici tak uvadzajua: ,,Je dolezité zrevidovat’ ,modely textuality*, aby nebolo chapanie
J2textu‘ limitované na jazykové spdsoby tvorenia vyznamu* (Bateman — Wildfeuer —
Hiipala 2017, s 132) alebo jednoducho zdoraznuju, Ze jednotlivé mody prispievaji

7 Teoretik médii Filip Lab hovori, ze digitalita je uz normou, nie nie¢im novym. Tiez upozoriiuje,
ze povodnu digitalnost’ zacali nahradzat’ skor algoritmické principy tvorenia médii. Podla neho tak Zzije-
me v uz postdigitalnej dobe (Lab 2021, s. 12 —32).

'8 Prirodzenym pohybom organizmov je tak reakcia a interpretacia znakov — ¢ize process semiosis
(Uexkiill, 2006 podl'a Charvat — Karla — Svantner 2016, s. 28).
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k tvoreniu vyznamu svojim vlastnym, jedine¢nym spdsobom (Jewitt 2009; podla
Rowsell 2012, s. 146).

V nacrtnutej linii je multimodalny Stylotvorny proces chapany ako cielena, ale
aj spontanna kompozicia konglomeratu vyznamov stvarnenych preferovanou kom-
binaciou materializovanych prejavov. Navyse, k suboru vyznamotvornych rozhod-
nuti sa pridavaji symptomatické vyznamy. Tie vznikaji v désledku podmienok da-
nej situdcie, ale aj Struktury médii, prostrednictvom ktorych st vyznamy materiali-
zované. Interpret, rekonstruujuci §tyl v kontexte recep¢nej perspektivy, sa tak rovna-
ko javi byt operujuci nieckde na pomedzi raciondlnej komunikacnej interpretacie
a intuitivneho vnimania. Interpret nachadza zamery komunikaéného partnera vo
vSetkych modoch (vratané nezamernych, t. j. symptomatickych!®), priGom si ista
Cast’ tohto procesu neuvedomuje, pretoze prebicha spontanne.?® Iné vyznamy musi
podrobit’ vedomej analyze (porov. s vykladom o behavioralnom a akénom lexikal-
nom vyzname — Dolnik 2018, s. 128 — 129). Styl je tym, o sa pri interpretacii javi
ako vysledok, efekt praktickej multimodalnej socidlnej ¢innosti, ku ktorému sa inter-
pret dostava na zaklade simultdnneho porozumenia vyznamov zachytenim v médoch
(vyuzivajuc ich vzajomnu koherenciu). Pritomnost’ socidlnych vyznamov v komuni-
kacii dobre zachytava aj Stvorcovy model F. Schulza von Thunna (podla Dolnik
2012, 40 — 42 a inde), ktory predstavuje Styri aspekty komunikacie (vecna, sebapre-
zenta¢na, apelova, vzt'ahova). Po zakomponovani teoretickych vychodisk multimo-
dality do tohto modelu sa ukazuje, Ze vo virtudlnom prostredi sa niektoré z aspektov
prirodzene aktualizuju prostrednictvom rdéznych modov. Napriklad vecny aspekt
moze byt zdorazneny fotografickym znazornenim predmetu textu. Sebaprezentacny
aspekt je silne pritomny pri réznych formach re$pektovania ¢i narGiSania noriem in-
ternetovej kultiry, napriklad pri vytvarani profilov, ked’ sa niektori pouzivatelia sna-
zia odlisit’ od internetového ,,mainstreamu‘ (Zoller 2023, s. 222 — 228). Apelovy as-
pekt zase mdze byt zdorazneny prostrednictvom zafarbenia textu ¢ervenou farbou ¢i
pouzitim vel’kého pisma (napr. prostrednictvom klavesu Caps Lock).

Clovek sa vo virtudlnom prostredi orientuje na zaklade podobnych principov
ako v tom redlnom, pretoze socidlna realita obsahuje virtudlnu realitu aj realitu. Av-

19 Explanaéne orientovany $tylisticky pristup (Slancova et al. 2023, s. 19 ) nas d’alej vedie k analy-
ze toho, ako dany efekt vznikol, k analyze ,,slepych bodov* rekonstrukénej interpretacie (teda takej in-
terpretacie, v ktorej sa snazime rekonstruovat, ¢o nam chce autor vypovede sprostredkovat’ (Dolnik
2023, s. 95)). Prirodzenym vysledkom je interdisciplinarne dotovany vyskum, ktorého pristup odzrkad-
l'uje vysSie opisany charakter interpreticie — za¢ina sa pri intuitivnych stylovych kvalitach textov (v tom
zmysle, ako ich vnima interpret v danom kontexte) a pokracuje racionalnou reflexiou tychto kvalit
a sposobov ich vytvarania, s ohladom na ich sociokulturne pozadie.

2 Citatel' (M. Z. interpret) vnima vyrazové kvality ,,priamo*, bez toho, aby si uvedomoval, z kto-
rych jazykovych (M. Z. semiotickych) prostriedkov vyplynulo to alebo ono vyrazové posobenie.”...
,,Nad prahom uvedomenia je teda u Citatel'a (M. Z. interpreta) len funkény vysledok stylu. Technika jeho
realizacie, ako aj varieta parcialnych funkénych hodnét, ostava pod prahom uvedomenia™ (Miko 1964,
s. 48 —49).
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Sak socidlne ¢innosti a normy su vo virtualite ¢asto dynamicky transformované a t'a-
zia z bohatého spektra vyjadrovacich moznosti (moédov), ktoré prostredie ponuka
(napriklad na suplovanie vyjadrovania emdcie sprav sa moze pouzit’ stale rastica
zbierka emotikonov (Emoji); intonécia a doraz su vyjadrené prostrednictvom c¢lene-
nia textu, zmeny typu pisma a pod.). Neschopnost’ zmenit’ svoje nastavenie na aktu-
alizované sposoby socialnej realizacie vo finale, pochopitelne, produkuje efekt ne-
dorozumenia. Prekazkou interpretacie vo virtudlnom prostredi je zaroven neustala
expanzivnost’ a dynamika internetovej kultury, v ktorej sa internetové ,,zanre*, dis-
kurzy a styly zvyknu vyvijat, spajat’ a vzajomne na seba odkazovat’ (pozri napr. Ho-
mola¢ et. al 2022, s. 17— 21, s. 117 — 120). Multimodalnost’ zaroven prebera charak-
teristiky virtudlneho prostredia — napriklad modularnost’ (porov. Manovich 2002,
S. 59 — 61). Virtualne prostredie sa ,,sklada“ z mnozstva médii, objektov, ktoré tvoria
celok, no zaroven si udrziavaju vlastné identity. Komunikaty tak mozu byt’ prenasa-
né, vymienané a znova usporiadané do réznych kombindcii (tamtiez). Objekty vo
virtudlnom prostredi preto vstupuji do réznorodych kontextov, v ktorych sa ich vy-
znam nanovo aktualizuje, a zaroven si neustale zachovavaju Cast’ vyznamove;j Struk-
tury. Na pochopenie vyseku virtudlneho prostredia je Casto potrebnd kompetencia,
ktora to, ¢o vnimame, kontaruje, rozdel'uje a kontextualizuje. Samozrejme, v pozadi
vzdy stoji nutnost’ technickej gramotnosti, ale aj potreba techniky, ktora je funkéna.
Kvalita pristrojov a schopnost’ pouzivatel'ov s nimi interagovat tak ovplyviiuje final-
ny zazitok.
Rozhranie virtudlneho prostredia sa preto snazi byt pouzivatel'sky tUstretové
,user-friendly®) a prostrednictvom spominanych remedia¢nych technik a skeumor-
fickych objektov aktualizuje znalosti, ktoré uz pouzivatelia maju. Vysledkom nie je
len pristupnost,, ale aj iluzia, ze virtudlne prostredie skuto¢ne funguje rovnako, ako
to realne. Transformaciou do inych médov sa vsak virtualne socialne ¢innosti stava-
Jju entitami ,,sui generis®, funguju na zaklade vlastnych, jedine¢nych principov. Zis-
kat’ isty pocet ,.lajkov** na socialnom profile neznamena, ze sa dany prispevok ¢i fo-
tografia jednoznacne a skuto¢ne paci danému poctu pouzivatel'ov, byt’ online nemusi
znamenat, Ze je niekto naozaj pritomny a pripraveny komunikovat, a potvrdenie
ziadosti o priatel'stvo neznamenad, ze sa medzi pouzivatel'mi vytvori skutocné pria-
tel’stvo.

5. ZAVER

Komunikanti v sucasnosti kazdodenne vstupuju do virtudlneho prostredia,
kde interpretaéne napliiajii svoje socialne potreby. V stilade s vlastnou multisenzo-
rickou podstatou sa imerzuju do internetovych platforiem, ktoré im poskytuji
nové moznosti Stylizovania socidlnych vyznamov. Pritom sa rodia nové aspekty
vyznamu sprostredkované virtualnou sférou. Tieto nové aspekty si 'udia nie vzdy
uvedomuj, a tak vznika riziko nevedomej vyznamovej modifikacie. Komunikécia

Jazykovedny ¢asopis, 2024, ro¢. 75, ¢. 1 121



si dnes vyzaduje priebezné vnimanie iluzivnosti i zlozitosti multimodalnej komu-
nikacie virtudlneho prostredia a kritické reflektovanie posobenia virtudlnych ko-
munikatov.
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