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Abstract: This article builds on Simon Ondrui’s linking of the progress and
periodization of Indo-European studies with attempts to reconstruct a short text in the Indo-
European protolanguage, the tale of sheep and horses first introduced by August Schleicher.
It is shown that there coexist two attitudes in the development of the field, formulism and
realism. Existing text reconstructions in the Indo-European and other protolanguages are
tentatively classified according to the way and degree to which they advocate realism.
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1. UvOoD

»leils um darzutun, dass, wenn auch mit Miihe, zusammenhéngende Sétze in
indogermanischer Ursprache gebildet werden konnen, teils animi causa, machte ich
den Versuch, in dieser erschlossenen Sprache einige Zeilen zu schreiben® (Schlei-
cher 1868, s. 206). Témito slovy zacina dodnes neskonéeny serial pokusti o rekon-
strukci textu indoevropského prajazyka. Schleicher vymysli a podava kratky, ctyive-
ty ptib€h, co do zanru bajku, které¢ dava ndzev ,,ovce a kon¢*. Téma moznosti rekon-
struovat vedle elementii hlaskovych, morfologickych a lexikalnich i konkrétni vétné,
poptipadé nadvétné struktury od té doby laka lingvisty rizného raZeni, protoze se
v ném skryva podstatna otazka sily rekonstrukéni metody, povahy vysledki historic-
ko-srovnévaci jazykovédy a vyvoje tohoto oboru.

V prvni poloviné 80. let k uvedenému tématu obratil pozornost také jazykove-
dec, jemuz je toto speciélni ¢islo Jazykovedného casopisu vénovano. Simon Ondrus
proslovil o této véci dvé prednasky, nejprve 30. listopadu 1982 v ,,Slovenskej jazy-
kovednej spolocnosti pri SAV* v Bratislavé, par mésict na to — 24. biezna 1983 —
v Jazykovédném sdruzeni v Brn€¢. Resumé piednasek pak byla publikovana v ¢aso-
pisech obou instituci: v Zdpisniku slovenského jazykovedca (Ondrus 1983a) a v Ja-

! Piispévek vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk Gesky AV CR,
v. v. 1., RVO: 68378092.
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zykovédnych aktualitach (Ondrus 1983b). Kromé toho vyslo také delsi, podrobné
zpracovani autorova pohledu (Ondrus 1983c). Protoze OndruSovy texty — pokud
vime — unikly pozornosti dal$ich badateli, predstavime je nejprve podrobnéji. Na-
$im cilem pak bude nejen zhodnoceni a dalsi rozvinuti Ondrusovych myslenek, co
se tyCe charakteru a vyvoje indoevropeistiky, ale také zasazeni tématu do obecng;jsi-
ho ramce: budeme si v§imat rekonstrukci textu indoevropského, v tom vsak nikoli
pouze Schleicherovy bajky o ovci a konich, ale i jinych pokust, a obecnéji pak vii-
bec rekonstrukei textu jakéhokoli prajazyka. Budeme se pfitom zabyvat jednim as-
pektem, o kterém Ondrus nepojednal, totiZ souvislosti otevienosti ¢i naopak neocho-
ty rekonstruovat prajazykovy text s protikladem mezi formulismem a realismem
v historicko-srovnavaci jazykoveéde.

2. VYVOJ INDOEVROPEISTIKY

Verzi pavodni Schleicherovy bajky o ovci a konich je cela fada a obvykle se na
nich ukazuje vyvoj indoevropské srovnavaci jazykovédy, pokud jde o promény re-
konstrukce prvku jednotlivych jazykovych rovin v zavislosti na novych materialo-
vych zjisténich (zejména tocharstina a anatolské jazyky) ¢i novych metodologickych
podnétech (pfedevsim laryngalni teorie). To ¢ini i Ondrus, patrné inspirovan v té
dob¢ zatim posledni upravou Schleicherovy bajky, kterou ptedlozili W. P. Lehmann
a L. Zgusta (1979). Kromé¢ ni vysla 40 let pfedtim — a 70 let po Schleicherovi — jesté
mladogramaticka“ verze, ptipravend H. Hirtem a publikovana tfi roky po jeho smrti
H. Arntzem (viz Hirt — Arntz 1939, s. 114—-115). Ondrus tato tfi znéni detailné srov-
nava co do podoby formalni rekonstrukce jednotlivych elementl a uplathovanych
obecnych zasad (viz zejména Ondrus 1983c, s. 18-25; zhusteéné, ale velmi prehledné
také Ondrus 1983b, s. 66—67; naopak jen zbézné Ondrus 1983a, s. 13). Tak pozdéji
postupuji i jini, nicméné o poznani mén¢ soustredéné (srov. Vavrousek 2009, s. 40—
42; Adams 1997, s. 501-502; Mallory — Adams 2006, s. 45-48).

Na Ondrusové textu je ovSem zajimavy jesté jiny aspekt, totiz to, Ze vznik zmi-
nénych tif verzi bajky povazuje za zavér, jakési vyvrcholeni tii vyvojovych obdobi
indoevropeistiky. Konkrétné Ondrus pocitd s nasledujicim ¢lenénim a orienta¢nimi
mezniky: prvni obdobi do r. 1867/1868 (umrti F. Boppa a A. Schleichera), druhé,
,mladogramatické* obdobi do roku 1935, kdy vychazeji dilezita dila E. Benvenista
a J. Kurylowicze zahajujici tfeti obdobi. Jednotlivé etapy od sebe Ondrus vymezuje
podle ¢tyt kritérii. Prvni se tyka jazykd, na jejichz zaklad¢é se prednostné buduje
predstava o indoevropském prajazyce: v prvnim obdobi jde o starou indi¢tinu, v dru-
hém navic o fectinu a latinu, ve tfetim o vSechny indoevropské jazyky, se zvlastnim
ohledem na chetit§tinu. Druhé kritérium postihuje vzajemny vztah dvou zakladnich
metod uzivanych v historicko-srovnavaci jazykovédé: v prvnim obdobi pfevazuje
interni rekonstrukce nad externi, v druhém prevlada naopak rekonstrukce externi,
zatimco v obdobi tfetim se jedna o posloupnost — v prvni pracovni fazi dominuje
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vngjsi rekonstrukce, v druhé rekonstrukce vnitini, a to i vicestupnova (rozliSovani
vice vyvojovych fazi prajazyka). Pfi tfetim kritériu jde o zohlednéni typt hlasko-
vych zmén: v prvnim obdobi se vedle pravidelnych zmén pracuje i se zménami ne-
pravidelnymi, sporadickymi, aniz by se mezi obéma skupinami €inily vyznamné ka-
tegorialni rozdily, v druhém obdobi jen se zménami pravidelnymi, chapanymi jako
bezvyjimecné, ,,slepé pusobici® pfirodni zakony, pficemz vedle nich se licencuji
pouze zmény analogické, a kone¢né ve tfetim obdobi se pracuje opét s pravidelnymi
i sporadickymi zménami, ale jasné se rozliSuji a zmény pravidelné jsou chapany spi-
Se jako zakony spoletenské ve smyslu kontinualniho zajistovani komunikace. Ctvr-
tym a poslednim kritériem je chapani vzniku a vyvoje jazykt: v prvnim obdobi se
uziva binarni diferencia¢ni rodokmenova teorie, v druhém obdobi k ni navic pfistu-
puje vinova teorie, v obdobi poslednim se jednotlivym piipadim piisuzuje bud’ pre-
vaha diferenciace, a to binarni nebo i nebinarni, nebo pfevaha integrace, a sice v za-
vislosti na spolecenskych, ekonomickych a zemépisnych okolnostech. Pro jednotliva
obdobi Ondrus navic uvadi hlavni pfedstavitele, usttedni programatické, danou epo-
chu metodologicky otvirajici texty, a nakonec také syntetické, sumarizujici prace
(slovniky a gramatiky).

Jako vSechny periodizace i ta Ondrusova je pochopitelné pouze ramcova. Cen-
na je svym koherentnim pohledem na zakladé pevné danych kritérii. Takovych po-
kust o postizeni vyvojové dynamiky indoevropeistiky je jinak poskrovnu.? Neni jas-
né, zda se Ondrus pro samotné rozliSeni tfi etap inspiroval u V. Georgieva, ktery ob-
dobnou periodizaci predstavil uz v 50. letech (Georgiev 1958, s. 7-27). Ondrus citu-
je pozd¢jsi anglicky preklad (Georgiev 1981, periodizace je na s. 27-40), nicméné
v jiném kontextu, pfi hledani praci, které by mohly aspirovat na hlavni synteticka
dila tfetiho obdobi indoevropeistiky.> Ondrusova periodizace se od Georgievovy po-
nékud 1isi, napiiklad Meilleta fadi Ondru$ do druhého, zatimco Georgiev do tfetiho
obdobi, coz je patrné déno i1 diivéjsim pocatkem tietiho obdobi u Georgieva ve
20. letech. Snad lze pocitat s jistou inspiraci nepiimou: Ondrus patrné Georgievovo
¢lenéni zn4, ale sdm pak pracuje natolik odlisné (Casovy posun, stanoveni ¢tyt krité-
rii, vétsi diraz na promeénu teorie nez na nova empiricka data, ohled na rekonstrukei
textu), Ze nakonec neni potieba na né odkazovat.*

Jak uz bylo uvedeno vyse, Ondrusova periodizace je specificka také v tom, ze
se v ni rekonstrukce indoevropské bajky prohlasuje za charakteristickou pro zavé-
rené faze kazdého obdobi (Ondrus 1983a, s. 13; 1983c, s. 14, 18): jako by rekon-
strukce indoevropského textu symbolicky uzaviraly jednotlivé vyvojové etapy.

2 Napiiklad Polomého dvojtext je spise jen esejistickym piehledem (Polomé 1995a, 1995b).

3 Dluzno dodat, ze Georgievovu praci nehodnoti autor piili§ pozitivng, kdyZz o ni spravné pozna-
menava, ze se jedna pouze o soubor dil¢ich studii (Ondrus 1983c, s. 17).

4 Ostatné saim Georgiev odkazuje na jiné troj¢lenné déleni (opét zase trochu jinak ¢asové ukotve-
né) jen kuse, bez porovnani s vlastnim pojetim (Georgiev 1958, s. 23 = Georgiev 1981, s. 37; Desnickaja
1955).
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Mohli bychom si tedy polozit otazku, jak potom vypada dalsi, ctvrté obdobi, ¢im je
oproti ptedchozimu odli$né, a ovSem také, zda jiz dokonce, po dalSich zhruba 40 le-
tech od Ondruse, nedospélo také do své zaveérecné faze, popiipadé opét symbolicky
predstavované dalsim pokusem o rekonstrukci indoevropského textu. Nejjednodussi
odpovéd’ bychom mozna dostali na posledni otazku: nejnovejsi prace vénovana re-
konstrukei Schleicherovy bajky o ovci a konich (Quiles 2019) ptinasi hned neuvéii-
telnych 35 verzi tohoto textu. Autor je zastincem uzsiho sepéti indoevropstiny
s ural§tinou, specifické verze nostratické teorie a vitbec vicestupiiového rekonstru-
ovani, a predklada tak tuto bajku naptiklad v podobé indouralské, praanatolské,
pozdnépraindoevropské, prafecké, prakeltské, praitalické, pragermanské, prabalto-
slovanské, a dokonce i jukagirské, pramongolské, praturkické, afroasijské, semitské
¢i pranostratické. Je to rozhodné dosavadni vyvrcholeni rekonstrukéniho sebevédo-
mi. Nicméné pokud se podivame na Ondrusova kritéria pro rozliseni jednotlivych
vyvojovych obdobi, neméme pocit, Ze by na jejich zaklad€ bylo moZzno pro vymeze-
ni ¢tvrtého obdobi nalézt zdsadni rozdily oproti obdobi tietimu. Jediné, co nés napa-
da, je mozna jeste vétsi diraz na jazykovy kontakt: pod vlivem bouftlive se rozvijeji-
ci kontaktové lingvistiky se i historicko-srovnavaci jazykovéda v posledni dobé vice
vénuje problémlim, jako jsou substratové vlivy nebo role vnéjsich pticin pfi vzniku
a/nebo pribéhu konkrétni jazykové zmény. Tato kontaktologickd témata se tykaji
tietiho a ¢tvrtého Ondrusova kritéria, ale spise se jedna o rozvinuti toho, co jiz bylo
pritomno diive.

Miuzeme fici, ze Ondrusova periodizace je modernisticky optimisticka: predsta-
vuje vyvoj oboru linearné, jako kumulativni zahrnovani dal$iho materialu, zapojovani
novych teorii na ukor piedchozich, a precizaci dat i metod, jednim slovem jako po-
krok. Vétsi dojem skokové, kvalitativni promény vznika vlastné pravé uvedenim a po-
rovnanim jednotlivych verzi Schleicherovy bajky, navzajem tolik odlisnych. Uz poti-
ze, které mél Ondrus se stanovenim hlavnich syntetickych praci tfetiho obdobi (za nej-
tiist’ dilcich praci), a to, ze mezniky mezi obdobimi nema za nepropustné (jako synte-
tickou slovnikovou préaci druhého obdobi uvadi az Pokorného 1959), naznacuji, Ze
jeho presné roz¢lenéni vystihuje jenom nejobecnéjsi tendence vymezenych obdobi.
V tomto duchu bychom mohli za hlavni syntézy tfetiho obdobi povazovat az (bohatsi)
LIV a (selektivni) NIL (jen alternativné pak slovniky leidenské etymologické tady,
které sice neskryvaji svou ambici stat se ,,novym Pokornym®, ale zatim nedospély do
smysluplného celku), pokud jde o lexikum, a LIPP, pokud jde o hrani¢ni oblasti mezi
lexikem a gramatikou; indoevropska gramatika vydavana v nakladatelstvi Winter se
vzhledem k svému pohnutému osudu i ptes obnovené usili (srov. Lindner 2021) nej-
spis hlavni sumarizujici praci tfetiho obdobi nestane (k d€jindm projektu a metodolo-
gickym odlisnostem jednotlivych svazki srov. Lindner 2011-2015, s. 240-242).

Na vyvoj oboru se Ize pochopitelné divat i na zakladé¢ jinych kritérii, nez jaka
formuloval Ondrus. Z odlisného, i kdyz blizkého pohledu véc tematizoval Vykypél
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(2000; 2005, s. 287-295), kdyz se nezabyval zohlediiovanymi daty a zplisoby zacha-
zeni s nimi, ale cili, které jsou kladeny, a ukézal, ze ve vyvoji indoevropské historic-
ko-srovnavaci jazykovédy se stiidala piedstava o tom, zda ukolem je nebo neni re-
konstruovat prajazyk: u Boppa a mladogramatikti ne (cilem je dokézat piibuznost
indoevropskych jazyku: tj. zjistit korespondence mezi nimi a popisem historického
vyvoje jednotlivych jazykt vysvétlit, jak k nim doslo), zatimco u Schleichera
a v postmladogramatické dobé ano. Vykypél dale ukazuje, ze predstavenému rozli-
Seni smert historicko-srovnavaci lingvistiky na zakladé ukola pak odpovidaji i roz-
dily mezi nimi, pokud jde o noetickou povahu rekonstrukci: rekonstrukce jsou vni-
many jen jako abstraktni formule zkracené zapisujici zjisténé pravidelné korespon-
dence mezi jazyky, tedy jednotu zjisténou za riznosti skuteéné dolozenych forem
(u mladogramatikti), nebo jako odhaleni podoby skute¢ného prajazyka, ukotveného
v Case a prostoru (Schleicher, postmladogramaticka komparatistika). Za reflex sebe-
védomi druhého ze zminénych smérii autor povazuje i odvahu rekonstruovat praja-
zykovy text. Hirtova verze indoevropské bajky u n¢j potom logicky vystupuje az
v ramci postmladogramatickém (srov. Vykypél 2000, s. 114; 2005, s. 288); a vskutku
se o Hirtovi nékdy mluvi jako o badateli na rozhrani, jdoucim vlastni cestou.’

Predstavené vyvojové schéma se od Ondrusova lisi. Zaprvé ziskavame Ctyfti
obdobi: Ondrusove prvni etapé nyni odpovidaji dvé. Zadruhé se jiz nejedna o vyvoj
linearni, ale spiSe po sinusoidé nebo jesté 1épe po spirale. Pracuje se i s reakcemi na
postmladogramaticky rekonstrukéni optimismus (radikalni odmitnuti Trubeckym,
nové pojeti rekonstrukénich formuli v nékterych strukturalistickych piistupech), kte-
ré jednotnou povahu tohoto obdobi rozrusuji. Vice nez o obdobi tu vlastné jde o vy-
mezovani myslenkovych smérd, a ty se mohou ¢asové prolinat. K tomu je moZzno
dodat, Ze nastinény protiklad formulismu a realismu se projevuje v dal§im vyvoji
komparatistiky prabézné, téméi jako souboj dvou protikladnych hledisek, byt se
zda, ze celkové opravdu prevazuje realismus (srov. silny ohled na ,,typologickou*
ptirozenost nebo konformitu rekonstruované indoevropstiny se systémy dolozenych
jazykl) a novéjsi pokusy zdlraznit jako primarni cil discipliny praveé vyvoj piibuz-
nych jazykt a nikoli podobu indoevropstiny (Lehmann 2000; v jistém smyslu i Mel-
chert, draft) jsou spiSe ojedinélé.® Samo téma sporu se nicméné dostava i do praci
uvadéjicich do oboru a jeho metod (srov. Fox 1995, s. 9-14 a passim, na néjz reaguje
Hale 2007, s. 244-252).7

3 Srov. konkrétné o jeho verzi indoevropské bajky Vavrousek (2009, s. 40: ,,Hirtova verze bajky je
mladogramaticka, nékde postmladogramaticka, a odrazi také nékteré navysost individualni preference®)
a obecné o Hirtove zalozeni Schmitt (2009).

¢ D¢&jiny sporu formulismu a realismu do konce 80. let shrnuje Koerner (1989) s rozsahlou biblio-
grafii.

7 Péknym ¢eskym piikladem, kdy se stanovisko k této véci objevilo ve studijni ptirucce, je formu-
listické vyznani J. Petra ,,[...] Z téchto a dalSich divodu spatfujeme v takto provedenych nepochybné
dimyslnych rekonstrukcich jen zéklad pro vyklad etymologickych souvislosti, k nimz se dospélo srov-
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Téma formulismu a realismu se explicitné€ objevuje prave i v textech pfinaseji-
cich riizné podoby rekonstruovaného textu prajazyka (srov. zejména obsahlou disku-
si u Borghiho 2022). Myslime ale, ze nelze kléast jednoznac¢né rovnitko mezi zastan-
ce realismu a ty, kdo jsou ochotni rekonstruovat indoevropsky text, i kdyz silna afi-
nita tu zjevné je. Opét jde zejména o to, jak jednotlivi autofi na rekonstruovany text
nahlizeji, pokud jde o jeho noeticky status. V dal§im se pokusime jednotlivé pokusy
o rekonstrukei textu prajazyka, které jsou nam znamy, z tohoto hlediska predbézné
utfidit do nékolika skupin, nebo spise jisté skaly.

3. TEXT PRAJAZYKA

Zacnéme autory, ktefi povazuji rekonstrukci prajazykového textu pouze za zpi-
sob, jak ndzorn¢ ukazat principy historicko-srovnavaci lingvistiky a jeji aktudlni
stav, a ptipadné pritom tematizovat nékteré jeji obtize. Rekonstrukce textu ma tedy
v podstaté smysl didakticky. S nim je ovSem slucitelné i to, co Schleicher poeticky
nazval ,,animi causa®, tedy néco jako intelektualni potécha. Patfit sem pak mohou
jednak rekonstrukce textu prajazyka, jednak i1 dal$i zpiisoby zachazeni s nim, zejmé-
na pokusy prospektivng jej prevadét do jednotlivych dil¢ich vétvi prislusné jazykové
rodiny, at’ uz na trovni dil¢ich prajazykt, nebo jazykl historicky uz dolozenych.
V téchto prispévcich se od autort jejich stanovisko k povaze rekonstrukci nedozvi-
dame, zato nau¢ny ucel zminuji pravidlem. Zimmer (2004, s. 633) hovoii pfiznac¢né
0 ,,IE [tj. Indo-European, VB] studies of a lighter genre* a pfedstavuje se svymi spo-
lupracovniky Schleicherovu bajku v sanskrtu (ve verzi bez sandhi i verzi se sandhi),
fectiné (,,eclectic epigraphical version®), staré latin¢, kontinentalni keltstiné (,,0ld
Celtic*), gotstiné a staroslovénsting. Kortlandt (2010) ptinasi Schleichertiv text
v praindoevropsting, indoevropsting (tj. po vydé€leni anatolské vétve), klasické indo-
evropstin€ (tj. jiz bez tocharské vétve), centralni indoevropsting (tj. jiz bez italokelt-
ské vétve), satemové indoevropsting (jiz bez fectiny a germanstiny), baltoslovansti-
n¢, vychodni baltsting, a nakonec moderni litevsting. Také Lithr (2011, s. 128) uvadi
novou verzi indoevropské bajky (trojlaryngalistickou a s akcenty) jen za ucelem
ukazani vyvoje oboru. Zafadime sem i minimalni texty, které zkonstruoval z histo-
rickych feckych texti — jak sdm uvadi, po obsahové a stylistické strance anachronic-
ky a co do lexika s prosbou o poshovéni — Schwyzer (1953, s. 74-75): prvni vétu
Platonovy Obrany Sokratovy do pratectiny, zaCatek otéenase (z evangelia podle Ma-
touse 6, 9) do prafectiny a indoevropstiny a prvnich pét slov Odyssey do prafectiny
a indoevropstiny. Vavrousek (2008, s. 44—49; 2009, s. 42—48) promita do indoev-
ropStiny novocesky text: prvni sloku arie Mésicku na nebi hlubokém z libreta opery

navacim studiem jednotlivych ptibuznych jazykt. Praindoevropstinu, praslovanstinu atd. tedy nechape-
me jako realné existujici jazykovy Utvar, ale jako schematickou konstrukei, a neoc¢ekavame od ni, ze by
byla obrazem realné¢ho jazykového stavu v urcitém casovém obdobi* (Petr 1984, s. 129).
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Antonina Dvotéka Rusalka. Rejzek (2021, s. 34-35, 56, 77, 134) rekonstruuje pét
vymyslenych vét postupné v nékolika stadiich praslovanstiny (k roku 500, k polovi-
né 7. stoleti, k poloving 9. stoleti) a ve stadiu praceském (na pocatku 11. stoleti).
Euler a Badenheuer (2021, s. 238-247) ptevad¢ji Lehmannovu a Zgustovu verzi
Schleicherovy bajky do rané- a pozdnépragermanské podoby, dale posouvaji do
rané- a pozdnépragermanské podoby i indoevropsky text, o kterém blize piSeme
v nasledujicim odstavci; do zminénych dvou germanskych fazi promitaji také celou
modlitbu otenas a ptridavaji jesté nékolik novodobych piislovi a také citatii ze slav-
nych dél. Obdobné postupuje Euler (2022, s. 223-244), ktery vedle toho na riizné
stupné germanstiny posouva i fadu originalnich i pfekladovych textl realné doloze-
nych ve starych germanskych jazycich.

Na piechodu mezi ptedchozi a nasledujici skupinou badateld, protoze ponékud
nejasny co do otazky realismu, je pocin S. K. Sena (1994), ktery vyzval n€kolik in-
doevropeistl, aby do indoevropstiny pievedli vybranou pasaz ze staroindického tex-
tu Aitareya Brahmana. Na jedné stran¢ hovoti o cili ,,to ascertain the nearly end-of-
-the-century communis opinio® with regard to the protolanguage® (s. 69), na strané
druhé dékuje prispévatelim, Ze souhlasili ,,to play the game™ (s. 70). Vedle Senova
vlastniho pokusu dodali své verze Y. L. Arbeitman, E. P. Hamp, W. P. Lehmann,
M. Mayrhofer, J. Puhvel a W. Winter. Z nich pouze posledné zminény badatel vyjad-
fuje realistické stanovisko oteviené: ,,It is certainly nice to see another attempt to
take (late) Proto-Indo-European as a language with parole properties. Obviously,
even those of us who are all for taking Proto-Indo-European as being more than just
correspondence sets will tend to differ on details of what we want to assign to the
reconstructed protolanguage; but I think it is a good thing to revive the question of
the realism of our reconstructions by being daring in one’s approach™ (Winter in:
Sen 1994, s. 82). Jako cisté¢ didaktickou zalezitost nicméné tyto pokusy chapou
Maccio a Ronzitti (2019, s. 13), ktefi ve svém ptispévku Hampovu verzi indoevrop-
ského textu posunuji v Case vpred a rekonstruuji jeho prateckou podobu.

Téch, kdo svoji rekonstrukci prajazykového textu pfimo spojuji s realismem,
je hodné. Do této skupiny patii Hirt, ktery realistické stanovisko vyjadiuje expli-
citné tésné predtim, nez predstavi svou verzi Schleicherovy bajky, a dokonce tento
postoj pfipisuje — jak bylo ukazano vyse, nepravem — vlastné vSem, kdo pfisli po
Schleicherovi (,,...und wenn auch keiner wieder wie er [tj. A. Schleicher, VB] ver-
sucht hat, eine indogermanische Fabel zu schreiben, so arbeiten wir doch alle mit
den erschlossenen Urformen, und die indogermanische Ursprache ist fiir uns ein so
wirkliches Gebilde wie ein Urkodex, aus dem die geschichtlich vorliegenden
Handschriften geflossen sind“, Hirt — Arntz 1939, s. 112). Lehmann se Zgustou se
v tvodnim komentafi ke své verzi bajky o ovci a konich piihlasuji ke stejnému
proudu, konkrétné pak k realismu védce, jemuz je vénovan sbornik, ve kterém je-

8 V8echna zvyraznéni v této a nasledujicich citacich jsou jiz v originalech.
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jich text vychazi: ,,[...] since this scholar is one of the most vigorous proponents
of ‘realism’ in reconstruction: our reconstructions should not, as the ‘nominalist’
approach suggests, be conceived as mere formulae showing correspondences be-
tween languages. Instead, for a ‘realist’ reconstructions should attempt to reach the
reality of the protolanguage (Szemerényi 1962). An attempt to reconstruct entire
sentences or even a text may serve therefore as a ‘realistic’ memento* (Lehmann
— Zgusta 1979, s. 455).° Stanovisko autora dalsi podoby Schleicherovy bajky,
M. Peterse, k problematice statusu indoevropskych rekonstrukci nezname. Jeho
verzi z roku 1980 publikoval az Birkhan (1985, s. 308), v jehoz vlastnich poznam-
kach tematizujicich otazku fonetického statusu laryngal rovnéz tusime projev re-
alismu. Voyles a Barrack (2009, s. 31-33) sice uvad¢ji, ze Schleicherova bajka
(autofi predstavuji jeji vlastni verzi) jakoZto vymySleny text ma jiny ontologicky
status neZ rekonstrukce izolovanych jednotek nizsich jazykovych rovin, ale jejich
formulace, Ze pokud by jej slySel mluvéi indoevropstiny, rozumél by mu, sveéd¢i
o jejich realismu dostatecné. Oteviené se k realistickému postoji ptihlasuje Quiles
(2019, s. 5): ,,Because this book tries convey the idea that reconstructed protolan-
guages — even if defective to some extent — were real languages spoken and spread
by actual prehistoric communities, a short text, the famous Schleicher’s Fable tit-
led The sheep and the horses, has been translated whenever possible [...]“. Jako
soucast ptimého odmitnuti snad viibec nejpregnantnéji vyjadieného formulistické-
ho stanoviska u Pulgrama (1959) zrekonstruoval Hall (1960) dva odstavce proto-
romanského textu, a to jako pieklad vybrané pasaze Orwellovy Farmy zvirat
z angli¢tiny (kontrareakci na to pak srov. u Pulgrama 1961). Jsou i dalsi zastanci
realismu, ktefi rekonstruuji prehistoricky text z historicky doloZeného textu kon-
krétniho jazyka napfi¢ jednotlivymi vétvemi. Genzmer (1936) takto zrekonstru-
oval kratkou pragermanskou basen na zédklad¢é svédectvi dolozeného podle néj
v Tacitoveé Germanii: za zéklad textu germanského prajazyka tak poslouzil text la-
tinsky. Na tento pfistup navazal jesté¢ Borghi (2007, s. 14-25) s daleko obsdhlejsi
pasazi z téhoz Tacitova dila.

Posledni skupinu ptedstavuji ti, které bychom mohli oznacit za ,,tvrdé realisty*.
Vychdzeji z fragmentarné dolozenych podobnosti mezi indoevropskymi jazyky
(prim tu hraji stara indictina a fectina) na irovni nadslovnich syntagmat: sleduji mo-
tivické shody, vétsinou mytologického razu, vyjadiené formalné si odpovidajicimi
vyrazy a odtud rekonstruuji indoevropsky stav. V pozadi je predstava o existenci
basnického jazyka jako specifického jazykového registru uz indoevropského staii.
Takto orientovany vyzkum ma jiz dlouhou tradici, a tak se zde spokojime jen s pfi-
pomenutim monografickych praci (Schmitt 1967; Watkins 1995; West 2007) a jejich

° Piekvapivy je potom jejich zavér, v némz dokonce realismus pfipisuji autorim mladogramatic-
kého manifestu; u Brugmanna s Osthoffem (1878, s. III-XX) ale ve skutecnosti nic takového nezazniva
ani neni pfitomno implicitné.
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realistické stanovisko dolozime z hlavni metodologické prace této subdiscipliny:
»When we reconstruct a formula such as *klewos nd"g*'itom, we do not claim just
that this expression couLD HAVE OCCURRED in PIE texts, but that it actually pip occur
in texts of a particular type and structure [...]" (Matasovi¢ 1996, s. 91). Je ale dilezi-
té pripomenout, jak to ¢ini pravé citovany autor na stejném misté, Ze se nejedna
o rekonstrukei celého textu, ale prave jen konkrétnich formuli, o nichz se predpokla-
da, ze v né&jakém konkrétnim indoevropském textu kdysi figurovaly.!’ V takto poji-
maném vyzkumu se pracuje zejména metodou externi rekonstrukce (pficemz nutny-
mi spolunastroji jsou zde obecné filologicko-textova analyza, konkrétné srovnavaci
stylistika a metrika), at’ uz na celoindoevropské trovni, nebo uvniti dil¢ich vétvi:
napiiklad 1ze mezi slovanskymi jazyky patrat po stopach piivodniho praslovanského
textu, jak to vidime v pracich V. V. Ivanova s V. N. Toporovem, R. Katici¢e, G. Hol-
zera a jinych (pro pfehled a bibliografické udaje viz Doschek 2021). Neptekvapuje,
ze zastupce tohoto proudu se na textové rekonstruovani jiného druhu diva ponékud
s odstupem: Holzer (2016, s. 251) sice nepochybuje, Ze po strance obsahové ger-
mansky text uvedeny Genzmerem (1936; srov. vySe) skute¢né existoval, ale jeho
predstavena formalni podoba je podle néj ,,weder Rekonstruktion noch Modell, son-
dern Spekulation®. Prekvapi spise to, Ze novéji naopak tentyz autor rekonstruuje zce-
la smyslenou praslovanskou bajku ,,0 nevéticim oslovi®, ¢imz se zafazuje mezi re-
alisty toho typu, jaky jsme vidéli vyse u Hirta a dalSich indoevropeistt (Holzer 2023).

V naSem piehledu jsme nikam nezatadili samotného Schleichera. Podle rozlise-
ni, které jsme podali v druhé ¢asti naSeho prispévku, by musel patfit mezi realisty
hirtovského typu, ale Koerner (1989, s. 4) nalezl v jeho dile pasaz, ktera napovida,
ze zafazeni Schleichera mezi realisty ve skute¢nosti neni tak jednoznacné: ,,.Dass
diese Grundformen wirklich einmal vorhanden gewesen sind, wird durch die Auf-
stellung derselben nicht behauptet* (Schleicher 1869, s. 342); ostatn¢ rovnéz Schlei-
cherova véta, kterou jsme nas ptispévek otevteli, se zda svédcit spiSe o didaktickém
ucelu jeho rekonstrukce. Cela véc by ovsem vyzadovala podrobny ptezkum.

4. ZAVER

Inspirovani zijmem Simona Ondruse o otazky vnitiniho vyvoje indoevropeisti-
ky ve spojeni s pokusy rekonstruovat indoevropsky text, tematizovali jsme v naSem
prispévku protiklad formulismu a realismu, vyrazné reflektovany pravé v pracich
prinasejicich rekonstruovany text prajazyki. Celkem nejasné ziistava, pro¢ vibec
fada realistli spojuje s realistickym stanoviskem rekonstrukci vymysleného textu.
Nas spise predbézny obrazek zakoncime jesté upozornénim, ze v posledni dobé né-

10 Vyraz formule je zde pochopitelné uzivan ve zcela jiném vyznamu, neZ jaky ma ve formulismu
jako pohledu na noeticky status rekonstrukci. Mysli se jim de facto viceslovné syntagma z poetického
jazyka.
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kteti indoevropeisté hledaji smiflivé stanovisko mezi obéma postoji. Rozlisuje se
prajazyk jako vysledek védecké rekonstrukce a prajazyk jako postulovany realny ja-
zyk, kterym se kdysi mluvilo. Oba pohledy pak Ize vidét i jako dva po sobé nasledu-
jici pracovni kroky: nejprve formulisticky popis korespondenci naznacujicich podo-
bu prajazyka jako modelu, potom (poptipadé, nikoli vSak nutn¢) realisticka inter-
pretace dosazeného vysledku ve smyslu, jak moc se tento model blizi tomu, co zna-
me z dolozenych jazykt (za pomoci jazykové typologie a divéry v princip uniformi-
ty) a postulovanému realnému prajazyku konkrétné (za pomoci archeologie, historie,
kulturnich studii apod.) — srov. Zimmer 1994; Fox 1995; Koerner 1989 aj. Zda se, Ze
tohoto rozlideni si byl dobfe védom i Simon Ondrug, kdyZ v zavéru jednoho ze svych
textt k tématu napsal: ,,Pokus o rekonstrukciu indoeurdpskeho textu nemozno hod-
notit” ako hriech proti moznosti predhistorickej rekonstrukcie. Ak mozno rekonstru-
ovat’ fonémy, morfémy a slovd, mozno rekonstruovat’ aj text. Rekonstrukcia ma vsak
kvalitu vedeckého modelu, nie kvalitu absolutnej kongruencie predhistorickej jazy-
kovej reality a jej vedeckej retrospekcie® (Ondrus 1983a, s. 14). Je tu zaroven dlivéra
v silu rekonstrukéni metody i védomi rozdilu mezi davnou, plné znovu neuchopitel-
nou, ,,skute¢nou’ realitou a védeckou konstrukci, realitou jiné¢ho fadu.
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