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Abstract: In the paper, the Slovenian dialect hapax legomenon məžk ‘young bear’, 
which was only attested in a narrow area of the Gorenjsko dialect, is related and explained 
from South-Slavic *mečkъ ‘bear’ (= Serbian dial. méːčak, Macedonian dial. mečòk). The 
regularly expected phonetic development from *mečkъ would be reflected as Slovenian 
*mečk, therefore, the Gorenjsko məžk belongs to those lexemes which have undergone 
non-systematic and sporadic phonetic changes. In the paper, it was not possible to give an 
unequivocal answer to the question of the etymology of the word family *mečkъ : *mèčьka 
: *mečcь with the starting point in the noun *mèka f ‘bear’, because *mèka could be 
a hypocoristic for *meddь ‘bear’ or a deverbative from *me-ka-ti of onomatopoeic origin.
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1.  UVOD

Slovenski jezikoslovec Dušan Čop2 se je posvečal predvsem imenoslovnim 
vprašanjem z gorenjskega območja, v svoji disertaciji iz leta 1983 Imenoslovje zgor-
njesavskih dolin pa navaja, da je na arealno ozkem gorenjskem območju, ki vključu-
je tudi visoko planoto v Julijskih Alpah med rekama Radovna na jugu in Savo Dolin-
ko na severu z imenom Məžȃkwa (Čop 1983, str. 42)3, starejša generacija domačinov 
mlademu ali nedoraslemu medvedu še pravila məžk, in dodal, da je isto oznako za 
takega medveda v prvi polovici 20. stoletja v svoji povesti Ovčar Marko uporabil 
tudi pisatelj Janez Jalen (1891–1966), ki je bil rojen v gorenjski vasi Rodine, ki da-
nes spada v občino Žirovnica. 

Med danes znano slovensko leksiko je ta, tudi na gorenjskem območju arealno 
ozka oznaka za medveda popolnoma osamljena in jo je treba uvrstiti med hapaks le-

1 Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038 Slovenski jezik v sinhronem in diahronem razvo-
ju, ki ga financira ARIS. 

2 Dušan Čop (1921–2016) je bil brat indoevropskega komparativista Bojana Čopa (1923–1994). 
3 Ime se v sodobnih priročnikih poknjižuje kot Mežáklja in tudi Mežákla (SP 2001, str. 865).
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gomena slovenske narečne leksike, čeprav dobro znan slovenski priimek Mežek, na-
rečno Məžk, in številna hišna imena na Gorenjskem Məžk, npr. v Žirovnici, na Ro-
dinah, v Spodnjih Gorjah itd. (Čop 1983 l.c.),4 kažejo na večjo starost tega apelativa. 
Ker nekateri slovanski jeziki z oznako za medvedko, tj. csl. mečьka f ‘ursa’,5 hrv., srb. 
mȅčka ‘isto’, mak. mečka6 z mečok (TRMJ III, str. 127, 128) = dial. mečòk m ‘med-
ved’ (OLA L 1, str. 137), blg. mèčka f ‘medvedka’, r. méčka ‘isto’ (Dal’ II, str. 324), 
str. mečьka poleg mešьka (Sreznevskij II, str. 132) (Vasmer II, str. 613; Skok II, str. 
395; BER III, str. 778),7 kažejo na obstoj slovanskega sinonima k psl. *meddь 
m ‘ursus’8 s fem *meddica/meddъka in ker se je gor. məžk po različnih interno 
slovenskih spremembah lahko razvilo iz psln. *mečk m ‘medved’, kar je enako 
z mak. dial. mečòk in srb. dial. méːčak,9 bi bilo gor. məžk treba uvrstiti med podedo-
vano leksiko, čeprav spada zoonim v plast mlajše slovanske leksike. 

2.  SLOVENSKO GORENJSKO məžk ‘MLAD MEDVED’ ← PSLN. 
*mečk < *mečkъ IN SLOVANSKO *mèčьka ‘MEDVEDKA’

Gorenjski apelativ se od predpostavljenega izhodiščnega slovenskega = praslo-
venskega leksema *mečk in njegove slovanske fonetične predstopnje *mečkъ = 
mak. dial. mečòk in srb. dial. méːčak razlikuje v narečnem polglasniku v korenskem 
delu leksema proti polnemu vokalu *e v *mečkъ in v narečnem konzonantu -ž- pro-
ti *-č- v *mečkъ, obe fonetični razliki pa sta razložljivi interno slovensko z narečni-
mi fonetičnimi spremembami.

2.1.  Razhajanje v korenskem vokalizmu: gor. məžk : slov. *mečkъ
V neposredno in posredno (prim. hišna imena in priimke) potrjenem gradivu za 

gor. məžk, korenski vokal nikoli ni naglašen, zato je polglasnik -ə- lahko posledica 

4 Čop (1983 l.c.) je iz gor. məžk razlagal ime planote v Julijskih Alpah Mežakla/Mežaklja = gor. 
Məžȃkwa, a povezanost v besedotvornem oziru ni verjetna, zato ostaja ime te gorenjske planote, ki je 
pisno potrjeno že na začetku 17. stoletja, še vedno etimološko nejasno.

5 Kot rusko csl. méčka ‘medvedka’ sporočeno v SCRJ (1, str. 301).
6 Kot mˈéčˈka potrjeno tudi v egejski makedonščini (Peev 3, str. 98).
7 Smoczyński (2007, str. 393) lit. meškà ‘medvedka’ razlaga kot izposojenko iz br. méčka ‘med-

ved’ z interno litovskim razvojem -šk- iz -čk-. Toda takega br. leksema meni dostopni viri ne potrjujejo. 
Pred Smoczyńskim je izposojenko v lit. meškà, a iz stare ruščine razložil že Fraenkel (I, str. 443) in po 
njem Skok (II, str. 395), prim. tudi ALEW (str. 739). 

8 Psl. *meddь odraža konzonantni kompoz v funkciji nomena agentis iz *mȅdъ m < pide. *médhu- 
n ‘med’ in *H1ed- ‘jesti’ (z dolžino po Winterjevem zakonu), ki se posredno potrjuje v sti. madhuvádaḥ 
suparṇḥ ‘med jedoči ptiči’ in predstavlja tabuistični nadomestek za pide. *H2tk’o-s ‘medved’, po preme-
tu *H2k’Þ-o-s, prim. het. ḫartagga- c ‘isto’, toda sti. kṣa- m, gr. ἄρκτος m, f, lat. ursus m itd.

9 Po podatkih v OLA L 1 (str. 34s., 137) je tvorba znana na srbskem območju, in sicer v govorih 
krajev Glibovac, Kula in Velika Kruševica, kot méčak, g -čka pa je navedena tudi v Rečniku SANU 
(XII, str. 484).
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slovenske narečne redukcije nenaglašenega vokala. Med značilnostmi gorenjskega 
narečja je Ramovš (1935, str. 115) izpostavil redukcijo nenaglašenih ejevskih voka-
lov levo od naglasa (npr. gor. s pəčȋ ← pečȋ ← psl. *pȅt’ь, gor. jəsnə ← jesni ← 
psl. *ȅsenь), toda Čop (1983, str. 14) za ožje gorenjsko območje zgornjesavskih 
dolin izpostavlja, da tu gor. e iz psl. *e in tudi iz *ę ostaja skoraj dosledno nespreme-
njen, npr. Zelna dolína,  Zeln dolín (Kropa) ← psl. *zelènъ. Toda v njegovem 
delu navedeno toponimsko gradivo, kot je Db kámən ‘skala na območju Kot/Zgor-
nja Radovina’ in oron Dba pč (Srednji vrh) z refleksom praslovanskega adjektiva 
*dȅbelъ, pa tudi na Ldín (Zabreznica) < *na Ledini ← *lędina, redukcijo gor. e < *e, 
*ę potrjuje. To pa omogoča razlago, da je korenski del apelativa məžk v preteklosti 
vseboval poln ejevski vokal iz psl. *e, ki je bil šele narečno slovensko reduciran v ə, 
popolna redukcija enako kot v pridevniku Db (kámən) pa se ni izvršila, ker na 
novo nastalo konzonantno zaporedje *-mž- oziroma *-ž- verjetno ni bilo v skladju 
s fonotaktičnimi pravili narečnega govora. 

2.2.  Razhajanje v konzonantizmu: gor. məžk : slov. *mečkъ
Ko je Čop (1983, str. 42s.) navedel, da je »starejša generacija domačinov /…/ 

še vedela, da so na Mežakli živeli məšk«, je z obliko nominativa plurala məšk s se-
kundarnim sklonilom za nominativ plurala ženskega spola10 in tonemom iz akcent-
ske paradigme C nakazal, da v sklanjatvenem vzorcu samostalnika məžk prihaja do 
alternacije -ž-k- : -šk-, pri čemer bi se ob upoštevanju məžk nastanek -šk- lahko ra-
zložil z delovanjem regresivne asimilacije po zvenu, ki se v narečjih dosledno reali-
zira, medtem ko je knjižna slovenščina v pisnih oblikah tipa sladkor ob izgovarjavi 
[slatkor] praviloma ne upošteva. 

Alternacijo -ž-k- : -šk- pa je ob povezavi zoonima məžk s slov. *mečkъ > mak. 
dial. mečòk, srb. dial. méːčak možno razložiti tudi drugače, tj. da je v alternaciji -ž-k- 
: -šk- konzonatno zaporedje -šk- prvotnejše, -ž-k- pa kasnejšega nastanka. 

2.2.1. Gorenjski narečni razvoj -šk- iz -čk- 
Slovenski zoonim mȃčka f ‘feles’ < psl. dial. *mčьka se na razmeroma širo-

kem območju gorenjskega narečja, ki vključuje tudi območje zgornjesavskih dolin, 
glasi mȃška f ‘mačka’.11 Refleks odraža poenostavitev konzonantnega zaporedja -čk- 
[tšk], v katerem je bila prva zaporniška sestavina [t] fonetičnega zaporedja [tšk] izlo-
čena. Podoben pozicijsko pogojen izpad zaporniške sestavine, ki spada med nesis-

10 V toponimskem in apelativnem gradivu zgornjesavskih dolin se samostalniki moškega spola 
v množini pogosto kažejo s sklonilom iz ženske deklinacije, npr. žgánc so polít ‘žganci so politi’, bke 
‘brki’, čle so mȃzan ‘čevlji so umazani’ (Jesenice, Gorje – Čop 1983, str. 131). 

11 Po podatkih iz gradiva za SLA je realizacija mȃška ‘mačka’ znana v gorenjskih govorih krajev 
Zali Log, Podlonk, Selca, Rudno, Dražgoše, Stražišče (Kranj), Zasip pri Bledu, Breg, Zgornje Gorje, 
Tržič, Kropa, Bašelj, Kokra, Zgornje Jezersko, Cerklje na Gorenjskem, Primskovo (Kranj), Polica pri 
Kranju, Šenčur, Valburga, Tunjice, Stebljevek.
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temske in zato nepredvidljive fonetične spremembe, je pri refleksu psl. dial. *mčьka 
mogoče zaslediti vsaj še v več hrvaških čakavskih govorih, npr. v Dubrovniku mȁška 
‘feles’ (Skok II, str. 344), na Vrgadi mȁška ‘isto’ (Jurišić 1973, str. 115), in v slš. dial. 
maška ‘feles’ (Orlovský 1982, str. 172). 

Ker narečno območje z refleksom gor. mȃška vključuje tudi območje, kjer je po-
trjen zoonim məžk s pluralom məšk, je torej možno, da je pluralna oblika z zapored-
jem -šk- fonetično razvita iz prvotnega slovenskega konzonantnega zaporedja *-čk-. 

2.2.2. Narečna hiperkorekcija po zvenu medglasnega konzonanta
Če je zaporedje -šk- v məšk fonetično razvito iz prvotnega slovenskega *-čk-, 

se postavlja vprašanje, kako je v nominativu singulara məžk nastal medvokalni -ž-. 
Zveneči nezvočniški konzonanti v izglasni poziciji tudi v knjižni slovenščini 

praviloma zven izgubijo, prim. ded ‘avus’ [det], dob ‘quercus’ [dop], plaz ‘terrae la-
bes’ [plas] itd. Stabilnost oziroma ohranjanje prvotnejšega fonemskega zaporedja 
takega besedja v knjižni in narečni slovenščini sicer zagotavljajo oblike, v katerih 
zvenečemu nezvočniškemu konzonantu sledi vokal, npr. Gsg deda, doba, plazu. Za-
radi jezikovnega občutka, da se zven nezvočniških konzonantov v izglasju izgubi, 
medglasno pa ne, se v govorih posameznih narečij pojavlja tendenca, da izglasni, 
izvorno nezveneči nezvočniški konzonanti zven sekundarno pridobijo. Tudi ta pojav 
je sporadičen in nesistemski, a jasno prepoznaven pri posameznih leksemih. 

Slovensko škržȃt m ‘cicada’ (SSKJ) je enako kot hrv. čak. škȅržet ‘čriček’ (Or-
lec na Cresu – Houtzagers 1985, str. 367) treba izvajati iz jslov. dial. *skržьtъ kot 
sekundarnega nomena agentis iz nomena actionis glagola *skrъžьtti ‘cvrčati, čvrča-
ti, čirikati ipd.’, ki se ohranja v sln. skržetáti -ȃm/-čem impf ‘cvrčati, čirikati’ (Ple-
teršnik) in hrv. čak. škeržetȃ ‘cvrčati, čivkati’ (Orlec na Cresu – Houtzagers 1985 
l.c.). Toda v kraškem govoru kraja Mavhinje je Erjavec (1882/1883, str. 285) sporo-
čil v izglasju sekundarno ozvenjeno varianto skržád ob zgodovinsko upravičeni skr-
žát, Štrekelj (1887, str. 400, 437) pa malo kasneje kraš. škržát/skržát, g skržáda ‘ci-
cada’, ki z interno paradigmatsko alternacijo osnov na -t- in na -d- ponazarja, da je 
hiperkorekcija po zvenu tudi medglasna. Analoški vzorec, po katerem je prihajalo do 
novega medglasnega zvenečega nezvočniškega zapornika, je verjetno potekal več-
stopenjsko. Najprej je do sekundarno pridobljenega zvena prihajalo po vzorcu:

 Nsg ded [det] : Gsg deda 
 Nsg *škržat12 : Gsg x = *škržada
V nadaljevanju pa se je zven iz stranskih sklonov posplošil tudi v Nsg, prim. 

Erjavčevo skržád. Toda kasnejši Štrekljev prikaz istega leksema škržát/skržát, g skr-
žáda, kaže, da se je sekundarno pridobljeni zven v nominativu singulara zaradi ten-
dence o izgubi zvena v izglasju ponovno lahko odpravil.

12 V shematičnem prikazu sprememb glede zvena je slovenski leksem opremljen z zvezdico, ker 
ne ponazarja vseh fonetično-fonemskih značilnosti narečnih refleksov.
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Če so pogoji ustrezni, tj. da zvenečemu nezvočniškemu konzonantu sledi ne-
zveneči zvočniški konzonant, do izgube zvena tipa [det] prihaja tudi medglasno, npr. 
sladkor [slatkor]. Posledica te tendence je lahko tudi nastanek sinonimnih leksemov, 
kot je mogoče opazovati iz razmerja med sln. skóbec, g skóbca ‘falco nissus’ (SSKJ) 
[skobəc, skopca] < *sъkobcь13 in le v narečjih ter historično od 18. stoletja dalje 
potrjenem skópəc m, g -pca ‘skobec’ (Pleteršnik), ki je bil iz prvotnega skóbec na 
podlagi oblik, kot je npr. Gsg [skopca], s posplošitvijo stranskosklonske osnove 
*skopc- sekundarno uveden tudi v Nsg skópəc.14 

Temu diametralno nasproten pojav je, da se na podlagi jezikovnega občutka 
o močni regresivni tendenci o izgubi zvena pred nezvenečimi zvočniškimi konzo-
nanti prav na podlagi razmerij *skobəc, g [skopca] v živem jeziku, tj. narečno, po 
zvenu hiperkorigirajo tudi nominativne oblike s prvotnim medglasnim nezvenečim 
nezvočniškim konzonantom. 

Tako se substantiv hlȃpec, g hlȃpca ‘servus’ [hlȃpəc, hlȃpca] < psl. *hőlpьcь v šte-
vilnih krajevnih govorih gorenjskega narečja glasi hlȃbəc s sekundarnim -b- in ne s pr-
votnim -p- (Furlan 2009, str. 122). Enak refleks z -b-, ki je znan v govoru kraja Kropa 
kot xlàbəc ‘hlapec’ (Škofic 2019, str. 70), se po podatkih gradiva za SLA potrjuje še 
v številnih govorih na Gorenjskem, npr. v krajih Bohinjska Bela, Zgornje Gorje, Breg, 
Ljubno, Lom pod Storžičem, Bašelj, Kokra, Primskovo (Kranj), Šenčur, Cerklje na Go-
renjskem, Valburga, Zgornje Gameljne, Črna pri Kamniku, Tunjice. Narečno spremem-
bo [hlȃpəc] v hlȃbec je povzročila analogija po razmerjih tipa *skobəc, g [skopca]:

 Gsg [skopca] : Nsg skobəc
 Gsg hlapca : Nsg x = hlabəc 
Popolnoma enaka hiperkorekcija po zvenu se potrjuje v kor. zilj. mrjázəc ‘mer-

jasec’ (Pronk 2009, str. 237), rož. mǝṙázc ‘isto’ (Breznica/Frießnitz – SLA) iz na-
rečno arealno široko potrjenega *másǝc m ‘prašič’, prim. knjiž. merjásec, g mer-
jásca ‘odrasel samec prašiča’ (SSKJ). 

Ker areal potrjenosti gorenjske narečne variante hlȃbəc iz prvotnega substantiva 
hlȃpec vključuje tudi območje, kjer je potrjeno gor. məžk s pl məšk, je konzonantno 
zaporedje -ž-k- ob -šk- ← -čk- lahko nastalo po enaki analogiji kot gor. hlȃbəc:

 Gsg hlapca : Nsg hlabəc
 Npl məšk : Nsg x = məžk 

2.3.  Gorenjsko məžk iz praslovenskega *mečk 
Ker je bilo za narečno območje, na katerem je potrjeno gor. məžk, možno po-

kazati, da

13 Ornitonim je bil iz psl. sinonima *kobcь = sln. dial. kóbəc m, g -bca ‘skobec’ najbolj verjetno 
tvorjen na podlagi skladenjske zveze *sъkobьnъь pъtit’ь ‘ptič z usodo/ptič, ki kaže usodo’ → psl. dial. 
*sъkobcь.

14 Popolnoma enak pojav ponazarja tudi hrv. škopac ‘Accipiter nisus’ ob škobac ‘isto’ (Hirtz II, 
str. 480). 
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a) se prvotno nenaglašeni e reducira v ə,
b) se konzonantno zaporedje -čk- spremeni v -šk-,
c) se konzonantno zaporedje -ž-k- [-dž-k-] iz -č-k- [-tž-k-] lahko razvije pod 

vplivom tipa hlabəc za prvotno hlapəc, 
je formalno in pomensko možno, da se v tej gorenjski oznaki za mladega medveda 
ohranja zoonim *mečkъ, ki se je regularno sistemsko razvil v psln. *mečk, 
g mečkȁ, v nadaljnjem razvoju pa je bil podvržen nesistemski fonetičnim spremem-
bam, katerih posledica je gor. rezultat məžk:

 psln. *mečk m, g mečkȁ ‘mlad medved’
 →REDUKCIJA     gor. *məčk, g *məčkȁ,
 →-šk- ← -čk-     gor. *məčk [mətšk], g *məškȁ,
 →HIPERKOREKCIJA TIPA hlabəc ← hlapəc   gor. *[mədžk] = məžk.

3.  BESEDOTVORNE VARIANTE *mečkъ : *mèčьka : *mečcь

Gorenjsko narečno oznako za mladega medveda məžk je kot interno sloven-
ski rezultat nesistemskih fonetičnih sprememb možno izvajati iz prvotnega sloven-
skega zoonima *mečk m, g mečkȁ ‘mlad medved’, kar popolnoma ustreza mak. 
dial. mečòk m ‘medved’ in srb. dial. méːčak ‘medved’ (OLA L 1, str. 34s., 137). Po 
tvorjenosti pa zoonim *mečkъ ‘(mlad) medved’ z nepalataliziranim *-k- v fonem-
skem zaporedju *-ьkъ ni star, saj bi – če bi bil večje, praslovanske starosti – priča-
kovali delovanje 3. palatalizacije velarov in rezultat *mečcь. V ÈSSJa to gradivo 
verjetno prav zato ni bilo vključeno, saj v njem ne najdemo niti gesla *mečkъ niti 
*mèčьka. 

Toda znak o možnem obstoju tvorbe *mečcь se najde v Stulićevem hrvaškem 
slovarju iz leta 1806 v zapisu medčac m, g medčca ‘majhen ali mlad medved’ (Stulić 
1806 I, str. 414) ob drugače tvorjenem medčić ‘majhen ali mlad medved’ poleg me-
čić ‘isto’ (Stulić 1806 l.c.). Prav slovarski zapis mečić ‘majhen ali mlad medved’ 
nam reč nakazuje, da je avtor slovarja prva dva medčac in medčić verjetno ljudsko-
etimološko prenaredil = poknjižil pod vplivom hrv. mèdvjed ‘ursus’ in da se je med-
čac v ljudskem jeziku dejansko glasilo mečac.15 

3.1.  Etimološka razlaga
3.1.1. hipokoristik?

V etimološki literaturi se posamezne slovanske odraze tvorbe *mèčьka (glej 
zgoraj) pogosto razlaga kot hipokoristike iz psl. *meddь m ‘ursus’ (Vasmer II, str. 
613; Skok II, str. 395; BER III, str. 778; ÈSBM 7, str. 9), kar ne prepričuje, ker se 
primerljiv hipokoristični vzorec na *-čьka pri drugem slovanskem gradivu ne potrju-

15 Tako je Stulićev zapis interpretiral že Skok (II, str. 395), pred njim se enaka interpretacija poja-
vlja v ARj (VI, str. 549, 550).
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je.16 Drugačen pogled na možnost hipokoristika iz *meddь pa nakazuje br. le 
v otroški govorici potrjeno méka f ‘medved’ (Nosovič 1870, str. 283s.) in str. meka 
‘isto’ (SDRJ 9, str. 77), ki se v ÈSBM (7, str. 9)17 kot hipokoristik nadalje povezuje 
z *mèčьka f ‘ursa’. Izhodišče besedne družine *mèčьka, *mečkъ in *mečcь je torej 
verjetno *mèka f.

Hipokoristiki na *-ka, ki bi ustrezali vzorcu *mèka ← *meddь, so npr. znani 
v hrv., srb. séka ‘sestra’ ← sèstra ‘isto’ < psl. *sestr, hrv., srb. báka ‘babica, stara 
mati’ ← bȁba ‘isto’ < psl. *bba in v številnih atpn tipa Milka ← *L’udomila. Toda 
med razmerjima *mèka : *meddь in séka : sèstra obstaja pomembna razlika. Med-
tem ko je besedotvorna podstava hrv., srb. séka ajevski substantiv ženskega spola, je 
pri *mèka ijevski substantiv moškega spola. Možno bi seveda tudi bilo, da je *mèka 
hipokoristik od feminativa meddъka ali *meddica.

3.1.2. Deverbativ?
Ko je Berneker (I, str. 30) zoonim *mèčьka f ‘ursa’ povezoval in izvajal iz gla-

gola onomatopejskega izvora *me-ka-ti, je izpostavil, da bi bilo treba predpostaviti 
obstoj deverbativa *meka, torej tvorbe, za katero se je kasneje izkazalo, da obstaja 
v br. méka in str. meka. Glagol *mekati z odrazi v posameznih slovanskih jezikih 
kaže na pomensko polje od ‘počasi govoriti’ do ‘mukati (o govedu)’ in ‘blejati 
(o ovci ali kozi)’ (ÈSSJa 18, str. 73s.), zato je Vasmer (II, str. 613s.) o deverbativnem 
izvoru zoonima/zoonimov dvomil iz semantičnih razlogov, ker pri glagolu *me-ka-ti 
in tudi pri njegovi deverbativni tvorjenki *mek-ot-ati pomen, ki bi se neposredno 
nanašal na oglašanje medveda, ni potrjen.18 

3.1.2.1. Ekspresivni glagoli in glagoli onomatopejskega izvora kot korenska  
podlaga za oznake živali, ki se različno oglašajo

V sodobni slovenščini se medveda ekspresivno označuje z neologizmoma godr-
njáč (SSKJ) in momljáč (SSKJ), glagola, ki sta bila predloga za tvorbo obeh nomenov 
agentis na -ač pa imata sodoben pomen, ki s slovarsko predstavitvijo z ničimer ne iz-
postavljata medvedjega oglašanja, prim. godrnjáti ‘z ne preveč glasnim govorjenjem 
izražati nejevoljo, nesoglasje’, ‘nerazločno, momljaje govoriti’ (SSKJ), momljáti ‘ne-
razločno, bolj tiho govoriti’, ‘oglašati se z nizkim, bolj tihim glasom’, ‘jesti (s stisnje-
nimi ustnicami)’ (SSKJ). Toda ponazarjalna primera, kot sta godrnjal je kakor medved 

16 Bolj zanesljiv hipokoristik v okviru slov. odrazov iz psl. *meddь m ‘ursus’ je hrv., srb. médo 
m, kar je bilo pisno potrjeno že leta 1649 v slovarju Mikalje (str. 248), čeprav je tudi možno, da je to hi-
pokoristik iz motivacijsko posodobljenega sinonima *medoědъ (ÈSSJa 18, str. 55). 

17 V ÈSBM (7, str. 9) se ob br. in str. primeru navaja tudi pomensko drugačno r. dial. méka ‘pošast, 
ki v temi straši otroke’. Pomenski razvoj iz ‘medved’ je razumljiv, saj je medved zver, ki vzbuja strah.

18 Podobno, a kot manj verjetno to razlago omenja tudi Skok (II, str. 395), toda v ARj (VI, str. 551) 
se daje absolutna prednost deverbativnemu izvoru in navaja glagol méčati méčīm ‘meketati; mukati’, 
tudi ‘stokati’. 
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(pred tem v Pleteršnikovem slovarju medvedi so godrnjali) in medved preteče momlja, 
pa nakazujeta, da je do leksikalizacije obeh nomenov agentis prišlo na podlagi percep-
cije, da je medvedje oglašanje neartikulirano = nerazločno. V Pleteršnikovem slovarju 
sta denotata besed godrnjáč in momljáč še predstavljena neopredeljeno z n. Brummer, 
le pri momljáč se ob n. Brummer navaja tudi že Brummbär. 

Glagol renčáti se pomensko predstavlja kot ‘oglašati se z zamolklim, grozečim 
glasom’, njegov nomen agentis na -ač renčáč pa označuje psa, ki (zelo) renči, pa tudi 
neprijaznega, zadirčnega človeka (SSKJ), besedna zveza medved, pes renči (SSKJ) 
pa ponazarja, da renči, tj. se oglaša z zamolklim, grozečim glasom, tudi medved. 

Praslovanski zoonim *bykъ m ‘taurus’ se razlaga kot sekundarni nomen agentis 
iz nomena actionis psl. glagola *bykati, ki se mu pripisuje pomen ‘tuliti, rjoveti’ (SP 
1, str. 473), toda r. dial. byk označuje tudi medvedjega samca (Dal’ I, str. 149), kar 
izvajanje iz splošnega pomena ‘tuliti, rjoveti’ upravičuje, saj ni verjetno, da bi pri tej 
oznaki za medveda predpostavili pomenski prenos ‘ursus’ ← ‘taurus’. 

Glagol onomatopejskega izvora *mu-ka-ti se v večini slovanskih jezikov upo-
rablja za ponazarjanje oglašanja goveda (ÈSSJa 20, str. 178s.), toda tvorjenke 
v sln. múkavəc m, g -vca ʻurh’ (Pleteršnik), slš. dial. múkavka ʻvrsta žabe, ki živi 
v močvirju’ (SSN II, str. 217), hrv. mukalica ʻurh’ (Šušnjevo Selo, Čakovec), muki-
ca ʻisto’ (Zagreb), srb. mukač (Gornja Bukovica (Valjevo)) in pojasnilo Ima jedna 
žabica, koja pomalu muče, a kad je darneš, izvrne se i odozdo je žuta kao što biti 
može (vse Hirtz I, str. 91) kažejo, da se je onomatopeja *mu asociativno povezova-
la tudi z žabjim oglašanjem. Od navedenih oznak za urha oziroma žabo je tu pose-
bej povedna srb. mukač, ki je neposredno kot nomen agentis na -ač tvorjena iz 
glagola.

Če se upošteva potrjene pomene ‘počasi govoriti’, ‘mukati’ in ‘blejati’ (ÈSSJa 
18, str. 73s.) psl. onomatopejskega glagola *me-ka-ti, je razvidno, da kot onomato-
pejski sprva ni bil uporabljan za označevanje oddajanja artikuliranih glasov in da 
tudi prvotno enako kot psl. *bykati ni bil pomensko specializiran za označevanje 
oglašanja le ene vrste živali. To pa bi dopuščalo, da slov. besedna družina s členi 
*mèka, *mèčьka, *mečkъ in tudi *mečcь izvira iz onomatopejskega glagola *me-
kati, ko je bil pomensko še nespecializiran, prim. pomena ‘mukati’ in ‘blejati’, in je 
lahko označeval katero koli oglašanje živali, tudi medveda.19

19 Samo za hrv. čak. govor Orleca na Cresu se v Houtzagers (1985, str. 296) navaja mȅška ‘mačka’ 
z dem mȅškica, kar bi bilo zaradi v govoru potrjene disimilacije po zapornosti -šk- ← -čk-, prim. mačȁk 
m, toda g maškȁ ‘maček’ (Houtzagers 1985, str. 290), možno izvajati iz čak. fonetične predstopnje 
*mȅčka ‘mačka’ in formalno enačiti z *mèčьka ‘medvedka’. Pomensko razmerje ‘mačka’ : ‘medvedka’ 
bi lahko kazalo, da je bil glagol onomatopejskega izvora *me-ka-ti lahko uporabljen tudi za označevanje 
oglašanja mačk. Dokler pa ostaja ta primer z Orleca na Cresu osamljen, tako sklepanje ni prav zanesljivo 
tudi zato, ker ni možno izključiti pisne napake namesto pričakovanega čak. zapisa *mȁška ‘mačka’ ← 
psl. dial. *mčьka ‘isto’. Miklošič (Miklosich 1886, str. 185) je v geslu *mečĭkŭ navedel tudi alb. mečk 
= meçkë f, ki pa označuje psico in implicira izposojo z južnoslovanskega območja (Skok II, str. 395).
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3.2.  Izhodišče besedne družine 
Ker sta tvorbi *mečkъ in *mèčьka v primerjavi s sicer pozno potrjeno *mečcь 

zaradi nerealizirane tretje palatalizacije velarov mlajši, bi bilo za izhodišče besedne 
družine – če je deverbativnega izvora – možno prepoznati *mečcь, ki je v razmerju 
do *mekati lahko njegov nomen agentis na *-ьcь (SP 1, str. 100) tipa jslov. *piscь 
‘kdor piše’. Od njega mlajši, ko tretja palatalizacija velarov ni bila več tvorna, bi 
lahko bil feminativ *mèčьka, ki do *mečcь izkazuje enako razmerje kot npr. sln. 
dlavec ‘kdor dela’ do mlajšega feminativa dlavka, ki je zamenjal starejšega 
dlavica. Ker pa osamljeno in iz otroške govorice potrjeno br. méka ‘medved’ (No-
sovič 1870, str. 283s.; ÈSBM 7, str. 9) in str. meka tudi v naglasnem oziru ustreza 
nomenu agentis iz nomena actionis *kòka f ʻgallina glociens’ (= sln. kvka, br. 
kvóka, p. kwoka, č. kvoka, slš. kvoka) iz psl. glagola onomatopejskega izvora *ko-
-ka-ti ʻoglašati se z glasom *ko’, sta bili izhodišči te besedne družine verjetno dve, 
tj. ob *mèka f tudi *mečcь, če seveda *mečcь ni maskulinativ iz *mèka. 

Ker je ob psl. *kòka dobro potrjena tvorjenka *kòčьka, ki se v slovanskih je-
zikih kaže kot strukturna, prim. sln. kvčka, hrv., srb. kvȍčka, hrv. čak. kvȍška ʻisto’, 
r. kvočka, ukr. kvóčka, p. kwoczka, slš. kvočka, po delabializaciji kôčka (ÈSSJa 13, 
str. 168), je bilo *mèčьka bolj verjetno tvorjeno iz *mèka f ʻursa’. Za najmlajši člen 
besedne družine pa je treba prepoznati *mečkъ, ki je bolj verjetno retrogradni ma-
skulinativ k *mèčьka, kot pa da bi bil ponovno tvorjen mlajši nomen agentis na 
*-ьkъ tipa *hrьč-ьkъ ‘cricetus’, *cьrč-ьkъ ‘gryllus’ (SP 1, str. 93). 

3.3.  hipokoristik ali deverbativ?
Besedotvorna analiza je pokazala, da zoonimska besedna družina vsebuje vsaj 

štiri člene z verjetnim izhodiščem v *mèka. Vprašanje, ali je izhodiščno *mèka hipo-
koristik ali deverbativ, naj ostane tu neodgovorjeno. Del argumentov namreč govori 
v prid hipokoristične razlage, del pa deverbativne. Poleg tega je besedotvorje slo-
vanskih apelativnih hipokoristikov in njihovih tvorjenk še vedno jezikoslovno pre-
malo raziskano področje, zato ostaja vprašanje, ali je hipokoristik na *-ka lahko be-
sedotvorna podstava za tvorjenke na *-ьcь, *-ьka, *-ьkъ, odprto.

4.  SKLEP 

Razvoj jezika spodbujata dve diametralno nasprotni silnici. Večinski del jezika 
se razvija sistemsko in zato jezikoslovno predvidljivo, kar jezik ohranja uporaben za 
medsebojno človekovo komunikacijo, jezikoslovju pa omogoča kontrolirano in za-
nesljivo prodirati v zgodovino in predzgodovino jezikovnega razvoja. Manjšinski 
del jezika se razvija nesistemsko in zato jezikoslovno nepredvidljivo. Nesistemska 
jezikovna sprememba se realizira ali pa tudi ne. Čeprav take nesistemske jezikovne 
spremembe niso predvidljive, jih je v jezikovnih sistemih kot sporadične vendarle 
možno prepoznavati in tudi dokazati. 
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Vzorčni primer takega »mešanega« razvoja jezika predstavlja gorenjski hapaks 
legomenon məžk, ki se je kot mlada tvorjenka *mečkъ = srb. dial. méːčak, mak. 
dial. mečòk do vstopa v slovenski sistem kot *mečk, tj. v praslovenščino, razvijal 
sistemsko pričakovano, v nadaljnjem slovenskem narečnem razvoju pa je več nesis-
temskih, a v gorenjskem narečju prepoznavnih sprememb, tj. redukcija, -šk- iz -čk-, 
hiperkorekcija po zvenu tipa hlabec za hlapec < psl. *hőlpьcь, povzročilo nastanek 
məžk namesto pričakovanega *mečk. 

V prispevku ostaja neodgovorjeno vprašanje, ali je izhodišče besedne družine 
*mèka f ‘medved’ (= br. méka f ‘isto’, str. meka) hipokoristik iz *meddь/
meddъka/meddica ali deverbativ iz glagola onomatopejskega izvora *me-ka-ti.

Slovenska in leksika drugih slovanskih jezikov vsebuje številne nesistemsko 
spremenjene stare lekseme, ki so se popolnoma ločili od svojih prvotnih besednih 
družin. Za prepoznavanje areala praslovanskih in tudi mlajših leksemov je zato po-
membno, da bi se v etimološke raziskave vključevalo tudi čim več narečnega slo-
vanskega gradiva, ki je bilo podvrženo nesistemskim fonetičnim spremembam, saj 
tudi to posredno kaže na arealno razporeditev leksike.

K r a j š a v e
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R e s u m é

SLOVINSKé NÁREČOVé HAPAX LEGOMENON MEŽEK ‘MLADÝ MEDVEď’  
A SLOVANSKé *MEČЬKЪ ‘MEDVEď’

Vývin jazyka ovplyvňujú dva diametrálne protikladné činitele. Väčšinová časť jazyka 
sa vyvíja systémovo, a preto lingvisticky predvídateľne, vďaka čomu jazyk zostáva 
použiteľný pre vzájomnú ľudskú komunikáciu; jazykovede to umožňuje kontrolovane 
a spoľahlivo prenikať do histórie aj prehistórie jazykového vývinu. Menšinová časť jazyka sa 
vyvíja nesystémovo, a preto lingvisticky nepredvídateľne. Nesystémová jazyková zmena sa 
môže, ale aj nemusí realizovať. Hoci takéto nesystémové jazykové zmeny nie sú 
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predvídateľné, v jazykových systémoch ich napriek tomu možno identifikovať a dokázať ako 
sporadické. 

Príkladom takéhoto „miešaného“ vývinu jazyka je slovinské nárečové (gorenjské) 
hapax legomenon məžk ‘mladý medveď’. Tento výraz sa ako mladšie maskulinatívum 
*mečkъ (= srbské dial. méːčak, macedónske dial. mečòk) od *mèčьka ‘medvedica (ursa)’ 
(= cirkevnoslovanské mečьka, chorvátske, srbské mȅčka, macedónske mečka, bulharské 
mèčka, ruské méčka, staroruské mečьka, mešьka) až do svojho vstupu do slovinského systému 
vo forme *mečk, t. j. až do praslovinčiny, vyvíjal systémovo a podľa očakávaní; počas 
ďalšieho slovinského nárečového vývinu však viaceré nesystémové, avšak v gorenjskom 
nárečí identifikovateľné zmeny – t. j. hlásková redukcia, vývin -šk- < -čk-, hyperkorektná 
zmena znelosti typu hlabec namiesto hlapec ‘paholok’ (< praslovanské *hőlpьcь) – spôsobili 
vznik formy məžk namiesto očakávaného *mečk: 

praslovinské *mečk m., gen. mečkȁ ‘mladý medveď
→ REDUKCIA     gorenjské *məčk, gen. *məčkȁ,
→ -šk- ← -čk-     gorenjské *məčk [mətšk], gen. *məškȁ,
→ HYPERKOREKTNOSť TYPU hlabəc ← hlapəc   gorenjské *[mədžk] = məžk.
Východiskom slovanského slovotvorného hniezda s členmi *mèčьka, *mečkъ 

a pravdepodobne aj *mečcь je *mèka ž. ‘medveď’ (= bieloruské méka ž. ‘id.’, staroruské 
meka), pri ktorom môže ísť buď o hypokoristikum na *-ka typu chorvátskeho séka ← sèstra 
od *meddь/meddъka/meddica, alebo o deverbatívum typu *kòka ž. ʻkvočka (gallina 
glociens)’ ← *ko-ka-ti od zvukomalebného slovesa *me-ka-ti.

Kľúčové slová: hyperkorektnosť, znelosť, jazyková zmena, slovinský jazyk, slovanské 
jazyky, etymológia, slová s významom ‘medveď’


