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Abstract: This paper was inspired by the work of S. Ondrus, with the aim of expanding
on his interpretations by providing additional information. The topic focuses on the terms
for funeral garments in Old Church Slavonic and other Slavic languages, and seeks to
uncover their origins and motivations. This is a specific area of lexicon that closely relates to
national traditions, folklore, and similar aspects, making it particularly interesting to explore
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1. UvOoD

Inspiraci k napsani této stati byla pasaz vénovana ¢asti odévu typu rubds v pub-
likaci Simona Ondruse Odtajnené trezory slov I v kapitole V. Odev a obuv Slovdkov
(Ondrus 2002, s. 152-161). Jde, jak znamo, o jednu ze tii knizek (urcenych Sirsi,
nejen odborné lingvistické vefejnosti) nesoucich tento nazev, ve kterych ¢tivym, ale
zaroven erudovanym zptisobem objasnuje ptivod slovenskych slov z riiznych séman-
tickych okruhti, odhaluje souvislosti tam, kde na prvni pohled nejsou viditelné,
a ukazuje bohatstvi a mnohovrstevnatost slovanského lexika (Ondrus 2000; 2002;
2004). A prave zde popsand sémantika slova rubds ve slovenstiné a dalSich slovan-
skych jazycich, konkrétné vyznam ‘odév zemielého’, vyvolala potiebu zjistit, jaké
lexémy s timto vyznamem (a jestli viibec néjaké) se objevuji v nejstarSich slovan-
skych textech, tedy ve staroslovénstiné nebo cirkevni slovansting, a jak situace ve
staroslovénstiné odpovida situaci v Sirsim slovanském kontextu, a svym zplisobem
se tak pokusit vyklady S. Ondruse doplnit.

! Piispévek vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk Gesky AV
CR, v. v. i., RVO: 68378092. V piispévku se pouzivaji také data, ktera poskytuje vyzkumnd infrastruktura
LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovana Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky (projekt &. LM2023062).
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2. RUBAS

Jak piSe uz L. Niederle, rubds byl ,,jednim z nejstarSich kust [odévu]“. ,,Na to
ukazuje nejen starobyly vSeslovansky ndzev rubs [ ...], dolozeny uz ze XII. stoleti ve
smyslu jakéhosi chudého odévu, nybrz i uloha, kterou mé rubds dosud ve folkloru
slovanském. Jet, jak zndmo, rouchem, které se upotfebuje v nejvaznéjsich chvilich
zivota, pti nichz viibec tradice konservovala mnoho ze starodavnych poméri, hlavné
pfi smrti, patrné na pamét’ toho, ze rubas byl kdysi za starodavna zdkladnim odévem
pro muze i zeny* (Niederle 1913, s. 443—444).

V soucasné cestiné opravdu asociuje rubds predevsim dlouhy $at, do n¢hoz
jsou oblékani zemfeli do rakve. Shodné je tomu tak i ve slovensting. Za povsimnuti
vSak stoji, ze jde pravdépodobné o relativné novéjsi vyznamovou specializaci, ve
starSich fazich nejen Cestiny a slovenstiny se potkavame s jinymi, pivodné&jsimi vy-
znamy. St¢. rubds je ‘muzsky nebo Zensky volny Sat bez rukavii, noSeny zpravidla
jako spodni ¢ast odévu (pod svrchnim Satem — ,,suknici®)’ (ESSt¢). Tento vyznam
neni v ¢estiné neznamy ani dnes, byt je chapan spise jako archaicky. V ¢. a mor. dia-
lektech je substantivum rubds spojovano jen s Satem do rakve, ale varianta ruba¢ ma
vedle tohoto vyznamu predevsim v moravskych dialektech téz vyznam ‘Zenska ko-
nopné kosSile (obvykle soucast Zenského kroje)’, pfipadné ‘Cast Zenské kosile od
pasu do poloviny lytek’ (v8e ALJ). Slk. st. rubas, resp. rubdac¢ znamena ‘dlouhd Zen-
ska kosile’ (HSSIk 5, s. 186 — doklady od 17. stol.), a tento vyznam zachycuje jako
zastaraly vedle mladsiho ‘Sat do rakve’ i SSJ (3, s. 887); ve slovenskych dialektech
je dolozen i vyznam ‘vrchni ¢ast zenského odévu, sukné (Casto sesita s ziviitkem)’
a v omezené mife téz ‘plachta pod mrtvého’ (SSN 3, s. 700-701). Z dalsich slovan-
skych jazykt (staroslovénstina ani cirkevni slovanstina tyto derivaty nedokladaji)
Ize zminit (s jinymi sufixy) napt. stp. rgbek ‘tenky bily Satek, ktery nosily vdané
zeny pod ¢epcem; zenska kosile nebo sukné; platno pouzivané na satky nebo sukn¢’
(SStp 7, s. 443 — doklady od konce 15. stol.), luz. rubisé¢o ‘velky platény Satek; smu-
tecni Satek’, hluz. rubck ‘bily vySivany Satek nevésty’, rubisko ‘Satek, kapesnik’,
dluz. rubjaz ‘platno; satek; (bibl.) roucho’, sin. arch. a dial. robac ‘kus latky; satek,
kapesnik’, robaca ‘kosile’ (PleterSnik 2, s. 429), srb./ch. arch. a dial. rubina ‘satek,
zavoj; kosile; platno, platény odév’ (Rj 14, s. 211), ch. arch. a dial. rubaca ‘kosile’
(Rj 14, s. 209), str., 1. rubdcha, rubdska ‘kosile’, r. dial. rubdcha smerétnaja ‘kosile,
kterou oblékaji neboztikovi’ (SRNG 35, s. 215) aj.

Vsechno jsou to derivaty psl. substantiva *rgb» ‘néco odseknutého, oddéle-
ného’? — ‘odseknuty, odiiznuty kus latky’, vztahujiciho se k psl. slovesu *robiti,
*robati ‘sekat, rubat’ (jak se vétSinove pfijima a jak ostatné uvadi i Ondrus 2002,
s. 154). Ostatn¢ jak upozornil uz napt. F. Kopeény, staré nazvy odévu ,,souvisi
¢asto bud’ s trhanim, rvanim [...] nebo s ,,utindnim, rubanim* latky [...]* (H-K,

> Vyvoj vyznamu smérem ke ‘kraj, lem, spodni strana’ ponechdvame stranou.
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s. 317).2 A to je i ptipad této slovni rodiny.* Rubds by pak byl pravdépodobné pu-
vodné ‘odév z odiezanych kust latky, tedy z rubti’ (Machek 1968, s. 522; Kralik 2015,
s. 513 aj.). Niederle popisuje tento starobyly odév zensky takto: ,,pozlstava z Sirokého
kusu latky ovinuté kolem prsou a bokil a po strané sesité, na niz v bocich pfisita je dru-
ha, spodni, v fasy sebrand ¢ast na zplisob nyné&jsi sukénky [...]. Rukavli nema a tim se
lisi od kosile, ktera vzdy ma rukavy. Tutéz podobu rubase ukazuji i staré obrazy ¢eské
ze XIV. stol. [...]. Je vSak nemozno rozhodnouti, zdali jest tato forma Zenského rubase
pavodni, ¢i zdali piivodné sestaval z jednoho kusu latky Siroké, kol téla ovinuté a po
stran¢ seSité jako u rubase muzského* (Niederle 1913, s. 480—481). Jak doklada sé-
mantika uvedeného slovanského materialu, vyznam vychoziho psl. substantiva se do
ni dobie otiskl, srov. ‘kus latky’, ‘platno’, ‘Satek’ apod.

Pivodni vyznam zachovava csl. kontinuant psl. substantiva, ktery zaznamenal
Miklosich (1862—1865, s. 815), totiz csl. robw. Jeho vyznam autor charakterizuje la-
tinskym substantivem pannus, tedy ‘kus latky, car’, plurdl ruby pak oznacuje ‘Saty,
roucho’. Responze v n¢kterych dalSich slovanskych jazycich ukazuji 8ir$i Skalu vy-
znamu: napt. st¢. rub ‘Satek’, €. st. rub ‘tkanina, $atek, Sat” (Jungmann 3, s. 947), slk.
st. (16. stol.) rub ‘satek’ (HSSIk 5, s. 185), stp. rgb ‘odév, satek; platno’ (SStp 7,
s. 442 — doklady od konce 14. stol.), hluz. rub ‘Satek’, dluz. rub ‘satek; Inéné rou-
cho; smute¢ni bily Satek aj.” (Schuster-Sewc 1978—1996, s. 1246n), srb./ch. st. (od
16. stol.) rab ‘kus platna, Satek, kterym se néco prikryva; ruénik apod.” (Rj 14,
s. 207-208), stbr. rubv ‘kus platna, Satek; vrchni od€v; hadry, cary’ (ESBr 11,
s. 199), str. rubv ‘kus latky, car; roztrhany, opotiebovany odév’ (StrS 22, s. 224).
Praveé doklady str. rubs ze 16. stol. naznacuji vyznamové smétovani od ‘hadr, car’
k ‘roucho zemftelého’, kdyz dosvédcuji vyznam ‘pruh latky, ktery se mrtvému vazal
kolem hlavy’. Po posouzeni vyse uvedeného lexikalniho materialu a jeho vyznamu
se ukazuje, ze kontinuanty psl. *r9b» mohly ptivodné alespon v ¢asti slovanskych
jazyki oznacovat pruh platna (nebo Satek), kterym se z ritualnich divodt obvazova-
li zemteli pted ulozenim do hrobu: ,,U vost. i juz. slavjan s€italos’ objazatel’nym
podpojasyvat’ pokojnika pri poloZenii vo grob: po verovanijam staroobrjadcev, ne-
podpojasannogo pokojnika na tot svet ne pustjat™ (Levkijevskaja — Tolstaja 2004,
s. 554-555). Doklady tohoto obyceje 1ze totiz najit ve stsl. textech (v. nize).

3. ROUSKA K ZAVINUTI MRTVEHO

Staroslovénstina ani cirkevni slovanstina nemaji, jak se zda, zadny lexém, ktery
by pojmenovaval specialni Sat uréeny pro zemielého. Naopak kiestansky zvyk zaha-
lovat mrtvého pomoci rousky, resp. platna vSak dosvédcen je, a to nékolika lexémy:

3 Podrobngji o pivodu tohoto typu odévu srov. uz napt. I1’jinskij (1915, s. 121-122).

4 Zajimavy je v té souvislosti poznatek, ktery formulovala S. M. Tolstaja, Ze se totiZ posmrtny $at podle
staré tradice pripravoval specialnim zptsobem, ktery se lisil podle Gizemi v ramci slovanského arealu, latka se
nestithala, ale trhala, piipadn¢ odd¢lovala pomoci kamene, plamene svicky apod. (Tolstaja 2004, s. 530).
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3.1. povoi

Substantivum povoi se objevuje na nékolika mistech v ¢eskocirkevnéslovanské
pamatce Besédy na jevangelije papy Grigorija Velikago® (Konzal 2005-2006). V SJS
je jeho vyznam formulovan obecné jako ‘kus platna’ (SJS 3, s. 73), kontext ovsem
ukazuje, Ze se timto lexémem pojmenovava nejspis ‘rouska (k ovinuti), piipadné $a-
tek’. V latinské predloze mu totiz odpovida linteamen, ptipadné linteum ‘platény §a-
tek, platéna rouska’. Srov. napt. liceniks ize bé na glavé jego ne s povojemw poloze-
nv (Bes 22,140a0 5sq)%, jinde je na stejném misté (J 20,7) s» rizami peto t@v
00oviov (Mar As Ostr). V zadné jiné stsl. pamatce evidované v SJS se toto csl. sub-
stantivum nevyskytuje. Ve staroslovénskych textech je na shodnych mistech, jak
ukazuje i zminény citat, lexém riza ‘rouska k zabaleni mrtvého’, ptekladajici
t. 60oviov ‘platény obvaz, obinadlo’. Staroceskym ekvivalentem je prostéradio ‘vét-
$i a obvykle ¢tyicipy kus platna bez zvlastni Gpravy k riznému pouziti (jako pfi-
kryvka, piehoz, osuska, jednoduchy odév apod.), pozd€ji zvlast¢ prostéradlo’.
V Bibli olomoucké na tomto misté cteme: /...] i uzié prostéradla polozena a pasnici,
jezto byla na jeho hlave (Kyas 1981, s. 359). Nov¢jsi vydani bible zachovava rovnéz
prosteradlo: [...] uziel prostéradla polozend a rouchu, kteraz byla na hlave jeho
(BK Novy zakon, s. 95).

Csl. povoi je pokracovani psl. *povoje, derivatu s o-ovym vokalismem od psl.
*poviti ‘zavinout, zakryt, zahalit” (< psl. *vifi “vit, splétat, motat apod.’). Vyznam
tohoto csl. substantiva (podobné jako vychoziho prefigovaného slovesa) vychazi
z pivodniho vyznamu ie. kofene *yeiH - ‘vit, plést’, doslo ovsem k jeho specifikaci
‘to, ¢im se zahaluje mrtvy’ (k etymologii psl. *viti v. podrobné&ji ESJS 5, s. 263, s.v.
izviti). Ekvivalenty ma v n¢kolika dalSich slovanskych jazycich, ptfevazné vsak jen
s posunutym vyznamem (s vyjimkou stch., ch. arch., str. a rcsl.): b. povoj ‘pruh lat-
ky, kterym se stahuje pefinka s nemluvnétem, povijan’, mk. povoj stejného vyzna-
mu, sln. povoj ‘paska, obvaz’, arch. a dial. téz povojec (deminutivum k povay), srb.,
ch. povaj, povoj ‘Siroky pruh latky pouzivany k zavinuti nemluvnéte’ (v tomto vy-
znamu i srb., ch. povoja, povajnik — RSAN 20, s. 720-721), dale ‘plena, plenka’,
stch. ‘halena, kterou nosili na holém téle kajicnici’, ch. arch. ‘Satek’ a ‘pas, opasek’
(Rj 11, 5. 277), rcsl. a str. povoj ‘pohiebni roucho, rubas’, ‘Satek vazany kolem hlavy
u vdanych zen’, str. téz ‘povijan’ (StrS 15, s. 166), r. dial. povoj ‘plena, do které se
balilo dité po vyjmuti z koupele pii kitu’, ‘paska, obvaz’, ‘starobyld zenska pokryv-
ka hlavy’, (v pluralu) ‘Cerné bavinéné onuce, které se namotavaly pres bilé’ aj.
(SRNG 27, s. 254-255). Specialni vyznam ma slk. dial. povojok (svou formou demi-
nutivum od ve slovenstin¢ nedolozené¢ho povoj) ‘Satek, ktery nevésta drzi pielozeny

5 Je to, jak znamo, preklad latinského originalu 40 homilii Rehote Velikého. Text ¢eskocirkev-
néslovanského pivodu se dochoval v ruskych opisech z 13. stoleti. Varianty z mladsich rukopist ozna-
Cujeme BesPogod, BesSynod, BesUvar. Vydal V. Konzal (2005-2006).

¢ K oznacovani stsl. prament byly pouzity zkratky zavedené pro SJS.
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ptes prsa’. K. Chorvat popisuje svatebni zvyk na slovenském venkové takto: ,,Mla-
ducha po ten cely Cas drzi cez plecia prehodeny povojok silno pri sebe, aby aj ju muz
az do smrti tak tuho pri sebe drzal“ (Chorvat 1895, s. 671). Od 16. stol. je ve sloven-
stin¢ dolozen derivat povojnik ‘pruh latky, kterym se stahuje pefinka s nemluvné-
tem’ (pravdépodobné ze spojeni typu *povojny pdas — Kralik 2015, s. 462), stejné
utvary najdeme i v polsting, stp. powojnik ‘Siroky pas tkaniny na zavinuti nemluvné-
te, povijan’ (SStp 6, s. 523), p. arch. a dial. powojnik, powojniczek stejného vyznamu
(Kartowicz 4, s. 312), téz ve slovinsting, srbstin€ a chorvatsting, sln. arch. a dial.
povojnik ‘Kopfbund, turban’ (Pleter$nik 2, s. 198), srb., ch. povajnik (v. vyse), a ve
vychodoslovanskych jazycich, r. povéjnik, ukr. povdjnyk, br. pavojnik ‘starodavny
satek vazany kolem hlavy u vdanych zen’,” r. dial. tézZ ‘Cepec’ (SRNG 27, s. 255).

Vsechna vySe uvedend pojmenovani jsou motivovdna vyznamem °‘to, ¢im se
vaze, omotava’, meni se jen objekt, ktery se omotava. V cirkevni slovansting jde, jak
bylo ukazano, o zemielého.®

3.2. K’irija

Hapax legomenon £ ’irija ‘rouska k zavinuti mrtvého’ je dolozeno na jednom
misté v Nik: obezans nogama i rukama kirijemi (J 11,44 Nik). Je to piejeti . keipia
‘obvaz, bandaz apod.’ nejasného, snad predieckého pivodu (Beekes 2010, s. 664).
Odpovidajici vyrazy v jinych slovanskych jazycich pravdépodobné nema.

3.3. ukroi

Stsl. ukroi ‘platno k zavinuti mrtvého’ preklada v fade stsl. textl praveé vyse
Vztahuje se k psl. *krojiti ‘krajet, Stipat” (podrobné&ji v. ESJS 17, s. 1019). Odpovi-
dajici vyrazy v jinych slovanskych jazycich pravdépodobné nejsou dolozeny.

3.4. riza

Stsl. riza ma v evangelnich textech vyznam ‘platno k zabaleni mrtvého, prosté-
radlo’. Srov. napft.: prijeste ze télo isusovo i obiste e rizami (J 19,40 Zogr Mar As
Ostr).? Casté&ji viak je pojmenovanim odévu, a znamen4 tedy ‘Sat’ &i ‘roucho’. Ekvi-
valenty ma ve vétsin€ slovanskych jazykd, vyznam ‘platno k zavinuti mrtvého’ v§ak

7 Zvyk zakryvat si hlavu po svatbé€, at’ uz satkem, nebo ¢epcem, je pomérné rozsifeny napftic¢ nejen
evropskymi narody, lexémy pro tyto pokryvky hlavy jsou rizné a nejsou piedmétem této stati. K obyceji
u vychodnich Slovani srov.: ,,Der Powoinik..., eine Art eng anliegender Kappe oder ein in dieser Form
eng um den Kopf geschlungenes Tuch, welches das Haar verhiillt, ist geradezu das Abzeichen der Ehe-
frau“ (Krogmann 1959, s. 142 — zde jde o autortv citat z textu L. von Schroedera: Schroeder 1888,
s. 145n).

8 Ve vétsing slovanskych jazykt se kontinuanty psl. *povojs, piipadné jejich derivaty rozsiily
v rostlinném svété jako pojmenovani riznych druhti popinavych rostlin.

% Srov. csl. povoi vyse sub 3.1.
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nedosvédcuji. Priblizuje se mu snad jen deminutivni br. arch. rizka, rizocka ‘plena,
na kterou se uklada dité pii pravoslavném kitu’ (Nosovi¢ 1870, s. 563), 1. rizka téhoz
vyznamu. Mohlo by jit o piejeti (ovSem zdroj piejeti neni jisty); mohlo by vsak sou-
viset 1 s psl. slovesem rézati ‘tezat, krajet’, coz by odpovidalo slovotvornému mode-
lu pii tvorbé nékterych ¢asti odévu popsanému vyse (podrobngji i s etymologickou
literaturou ESJS 13, s. 770-771).

3.5. savanuv

Csl. savanw ‘platno k zavinuti mrtvého’ (Miklosich 1862—1865, s. 817) je vy-
pUjckou t. cafavov ‘velké Inéné platno’ semitského ptivodu (Beekes 2010, s. 1299).
Ekvivalenty ma nékolik slovanskych jazyki: b. savan, dial. savana (podle BER 6,
s. 401 by mohlo jit v tomto ptipad€ o vyptjcku nt. capava), savan, mk. arch. savan,
str. savans (StrS 23, s. 11), ., ukr., br. sdvan, vSe s vyznamem °bilé platno, do které-
ho se hali zemfteli’, nov&jii ‘rubas’.

3.6. lentii aj.

Ve staroslovénském lexiku je i nékolik dalSich vyrazii z této sémantické oblasti,
vétsinou vSak pojmenovavaji mensi rousky slouzici k otirani potu, ptipadné k zaha-
lovani obliceje, jako napt. stsl. lentii, nalicije, ponjava, ubrusv aj.

4. ZAVER

Staroslovénské texty ukazuji, Ze Slované v dobach rané¢ho ktestanstvi patrné
nem¢li specidlni Saty, které¢ by byly mrtvym oblékdny do rakve. K tomuto tcelu
slouzily kusy platna, rousky, jimiz byli zemfeli ovinuti. Tyto rouSky maji v staroslo-
vénském lexiku rizna pojmenovani rizného ptivodu, jak bylo ukdzano vyse. Ovsem
ovijeni, omotavani zemfelych, ale i Zivoucich lidi, pfipadné nékterych casti jejich
téla, ale i predmétd, staveni apod. kusem platna, paskem, siti apod. ziistalo v tradi-
cich Slovant v riznych podobach a s oblastnimi odlisnostmi zivé v zasad¢ dodnes
(podrobné napt. Levkijevskaja — Tolstaja 2004).

V historickych fazich slovanskych jazykd se uz nazvy pro specidlni posmrtny
Sat objevuji. Vyse byl uveden €. a slk. rubds nebo vsl. sdvan a jejich ekvivalenty,
zminit Ize téz napt. sté. a ¢. dial. cechel, slk. st. cachol, p. arch. a dial. czechel, dale
¢. arch. a dial. hazuka, p. koszula Smiertelna, srb. arch. mrtvacka kosulja, ch. mrt-
vacko ruho, sln. mrtvasko oblacilo, mrtvaska srdjca a dalsi.

Zkratky jazyka a dialektd
arch. — archaicky, b. — bulharsky, br. — bélorusky, csl. — cirkevnéslovansky, ¢. — cesky,

dial. — dialektni, dluz. — dolnoluzicky, hluz. — hornoluzicky, ch. — chorvatsky, ie. — indoevrop-
sky, luz. — luzicky, mk. — makedonsky, mor. — moravsky, nf. — novotecky, psl. — praslovansky,

Jazykovedny ¢asopis, 2024, ro¢. 75, ¢. 2 223



r. — rusky, resl. — ruskocirkevnéslovansky, t. — fecky, slk. — slovensky, sln. — slovinsky, srb.
— srbsky, st. — starsi, stbr. — starobélorusky, st¢. — staroCesky, stch. — starochorvatsky, stp. —
staropolsky, str. — starorusky, stsl. — staroslovénsky, ukr. — ukrajinsky

Literatura

ALJ — archiv lidového jazyka &eského ulozeny v dialektologickém oddéleni UJC AV CR
v Brné.

BEEKES, Robert (2010): Etymological Dictionary of Greek. Vol. 1-2. Leiden — Boston:
Brill.

BER — Balgarski etimologicen recnik (1971-). Sofija: Izdatelstvo na Balgarskata akade-
mija na naukite, Akademic¢no izdatelstvo ,,Prof. Marin Drinov*.

BK — Bible svata podle posledniho vydani kralického z roku 1613 (2004). Brno: Levné
knihy KMa.

ESBr — Etymalahicny slotinik belaruskaj movy (1978—). Minsk: Belaruskaja navuka.

ESJS — Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. Ses. 1-14 (1989-2008). Praha:
Academia. — Se§. 15-21 (2010-2022). Brno: Tribun EU.

ESSt& — Elektronicky slovnik staré cestiny. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.
Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz [cit. 10-09-2024].

H-K = HOLUB, Josef — KOPECNY, Frantiek (1952): Etymologicky slovnik jazyka
ceského. Praha: Statni nakladatelstvi ucebnic. 575 s.

HSSIk — Historicky slovnik slovenského jazyka (1991-2008). Zv. 1-7. Bratislava: Veda.

CHORVAT, Kristof (1895): Slovenska svadba. In: Slovenské pohlady, ro¢. 15, sosit 11,
s. 652-671.

IL’JINSKIJ, Grigorij Andrejevic (1915): Slavjanskija etimologii. In: Russkij filologices-
kij vestnik, ro€. 74, ¢. 3, s. 119-140.

Jungmann — JUNGMANN, Josef (1835-1839): Slovnik cesko-némecky. Sv. 1-5. Praha:
Knizeci arcibiskupska knihtiskarna.

Kartowicz — KARLOWICZ, Jan (1900-1911): Stownik gwar polskich. T. 1-6. Krakow:
Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego.

KONZAL, Vaclav (2005-2006): CtyFicet homilii Rehove Velikého na evangelia v cesko-
cirkevnéslovanském prekladu. Sv. 1-2. Praha: Euroslavica.

KRALIK, Cubor (2015): Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava: Veda. 704 s.

KROGMANN, Willy (1959): Nhd. Weib. In: Indogermanische Forschungen, ro¢. LXIV,
s. 136-145.

KYAS, Vladimir (ed.) (1981): Staroceska Bible drazdanska a olomoucka 1. Evangelia.
Praha: Academia. 378 s. + ptilohy.

LEVKIJEVSKAIJA, Jelena Jevgenjevna — TOLSTAJA, Svetlana Michajlovna (2004):
Opojasyvanije. In: N. I. Tolstoj (red.): Slavjanskije drevnosti. T. 3. Moskva: Mezdunarodnyje
otnosenija, s. 552—556.

MACHEK, Vaclav (1968): Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha: Academia. 868 s.

MIKLOSICH, Franz (1862-1865): Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Vindo-
bonae: Guilelmus Braumueller. XXII, 1171 s.

224



NIEDERLE, Lubor (1913): Slovanské staroZitnosti. Zivot starych Slovanii. Zaklady kul-
turnich starozitnosti slovanskych. Dil 1., sv. 2. Praha: Bursik & Kohout, s. 393-899.

NOSOVIC, Ivan Ivanovié¢ (1870): Slovar’ bélorusskago narécija. Sanktpeterburg:
Tipografija Imperatorskoj Akademii Nauk. VI, 756 s.

ONDRUS, Simon (2000): Odtajnené trezory slov. Martin: Matica slovenska. 242 s.

ONDRUS, Simon (2002): Odtajnené trezory slov II. Martin: Matica slovenska. 228 s.

ONDRUS, Simon (2004): Odtajnené trezory slov III. Martin: Matica slovenska. 232 s.

Pletersnik — PLETERSNIK, Maks (1894-1895): Slovensko-nemski slovar. T. 1-2.
Ljubljana: Knezoskofijstvo.

Rj—Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (1880—1976). D. 1-23. Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti.

RSAN — Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika (1959-). Beograd: Institut
za srpski jezik SANU.

SCHROEDER, Leopold von (1888): Die Hochzeitsbriuche der Esten und einiger ande-
rer finnisch-ugrischer Vilkerschaften in Vergleichung mit denen der indogermanischen
Volker. Ein Beitrag zur Kenntniss der dltesten Beziehungen der finnisch-ugrischen und der
indogermanischen Volkerfamilie. Berlin: Verlag von A. Asher & Co. VIII, 265 s.

SCHUSTER-SEWC, Heinz (1978-1996): Historisch-etymologisches Worterbuch der
ober- und niedersorbischen Sprache. Bd. 1-5. Bautzen: Domowina-Verlag.

SIS — Slovnik jazyka staroslovenského. Lexicon linguae palaeoslovenicae. Sv. 1-4
(1966-1997). Praha: Academia, Euroslavica. — Sv. 5. Addenda et corrigenda ad volumen
1(2016). Praha: Slovansky Uustav, Euroslavica.

SRNG - Slovar’ russkich narodnych govorov (1965—). Moskva — Leningrad/Sankt-
-Peterburg: Nauka.

SSJ — Slovnik slovenského jazyka (1959—-1968). Zv. 1-6. Bratislava: Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied.

SSN — Slovnik slovenskych nareci (1994-). Bratislava: Veda.

SStp — Stownik staropolski (1953-2002). T. 1-11. Warszawa et al.: Polska Akademia
Nauk.

StrS — Slovar "russkogo jazyka 11-17 vv. (1975-). Moskva: Nauka.

TOLSTAIJA, Svetlana Michajlovna (2004): Odezda. In: N. L. Tolstoj (red.): Slavjanskije
drevnosti. T. 3. Moskva: Mezdunarodnyje otnosenija, s. 523—-533.

Jazykovedny ¢asopis, 2024, ro¢. 75, ¢. 2 225



