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Abstract: The present paper is a specimen of the work on the Etymological Dictionary
of the Old Czech Language: it deals with eleven Old Czech words, proposes new solutions to
their etymology and touches upon some general topics such as substrate borrowings or the
method “Waorter und Sachen”.
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Simon Ondrus pfipravoval etymologicky slovnik slovenstiny. Ten se nakonec
nerealizoval, ale z prace na ném vznikla fada myslenek k obecnym i jednotlivym
otazkam etymologie. My pfipravujeme etymologicky slovnik staré ¢estiny a doufa-
me, Ze jej skuteéné realizujeme. Ale uz ted’ se chceme na piipomenuti podnétné
osobnosti Simona Ondruse podélit o nékolik myslenek obecnych i jednotlivych, kte-
ré nas pii praci na tomto slovniku napadly.

1. CIBEK: DALSI GERMANISMUS?

St¢. cibek nebo cipek oznacuje jisty posmésny posunek. Machek (1968, s. 84)
je spojoval se slk. cib, cibik ‘duty stvol cibule nebo ¢esneku’. To by sice snad mohlo
vyhovovat, budeme-li mit stvol za metaforu penisu, ale slovenské slovo je dal nejas-
né (srov. Kralik 2015, s. 93) a vzhledem k dialektalni varianté cvib (SSN) mozna
spi§ souvisi s cibula, ném. Zwiebel. Myslime, Ze se ve staro¢eském slové skryva
ném. zibbe, zippe ‘samice mensich zvitat (psa, ovce, kralika aj.)’, uzivané také jako
nadavka (srov. Grimm).

2. CENUCHATI

St¢. cenuchati “Cenichat, véttit’, o lidech ‘vyhledavat, poznavat’ nema protéjsky
ve slovanskych jazycich. Holub — Kopecny (1952, s. 91) a Machek (1968, s. 97) je
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vykladaji jako odvozené ,,expresivnim prefixem* ¢i ,,zesilovaci pfedponou” ce- od
nuchati ‘Cichat’, ale existence takového formantu se nam zda silné pochybna. Mysli-
me, ze nejlépe se Cenuchati vylozi zkiizenim cuchati “Cichat, citit’ a iuchati, ve staré
cestiné nedolozenym, ale pro jeho Siroké dolozeni ve slovanskych jazycich, véetné
ceskych dialektdi, dobfe piedpokladatelnym: toto zkiizeni dalo nejdiive criuchati,
dolozené v €. dial. ¢riuchat (Machek 1968, s. 97), a pak ceriuchati deexpresivizaci
(,,pospisovnénim*) pomoci odstranéni pfiznakové inicialni skupiny ¢7-.

3. NAROK ‘VARLE’: KALK?

St¢. narok ‘varle’ lze srovnat jen s p. naroki ‘vnitinosti’; Machek (1968, s. 390)
je ma za prejaté z Cestiny, ale spis§ jde o nezavisly vyraz, majici ptivod v myslivec-
kém slangu (srov. podrobnéji Basaj — Siatkowski 2006, s. 171). Machek l.c. v Ces-
kém slové spatfuje piejeti ze sthn. nioro ‘ledvina, varle’, ale je nucen predpokladat
adaptaci podle ndstroj nebo ndadoba a k, ptip. o nechava viibec nevysvétleno. Snad
jsou blize pravdé Jungmann (1835-1839) a Gebauer (1903-1916), kdyz narok “var-
le’ a ndrok ‘natceni, zaloba, narok, opravnéni’ spojuji v jedno slovnikové heslo: st¢.
narok ‘varle’ mozna predstavuje medicinsky termin vznikly kalkovanim lat. festis
‘svédek’ 1 ‘varle (jako svédek muzského pohlavi)’.

4. REMDIH: MADARSKA STOPA?

St¢. Femdih, oznacujici bici zbrai sestavajici z koule s hieby upevnéné fetézem
na dievéné nasade, je diky popularité husitského vale¢nictvi znamé, ale jeho etymo-
logie je nejasna, jak rezignativné konstatuje i Machek (1968, s. 530). Uvazime-li, Ze
pojmenovani jiné dobové zbrané, sté. palcdt, pochazi z mad’arstiny, napadne nas ob-
ratit se k mad’arsting i v tomto piipadé; ale zda se, ze tam najdeme jen nejisté ozvuky:
remeg ‘trast se’, rém ‘strasidlo’, rémség ‘hruza’, diih ‘zlost, vztek’.

5. UKLEJE: OTAZKA PRAEVROPSKEHO SUBSTRATU

St¢. uklejé oznacuje malou rybu ouklej, méa dobré protéjsky téhoz vyznamu v ji-
nych slovanskych jazycich a Ize pak rekonstruovat psl. *ukléja. Slovanské slovo se
témé&F vieobecné srovnava s lit. aiiksle (auksié, auksle), ptip. lot. auksleja (auksléja,
ausleja) t¢hoz vyznamu. Ale dal se nevi a vSechny navrhované vyklady jsou vice ¢i
mén¢ problematické (jejich piehled podal a jeden dalsi navic pfidal Blazek 2017).
Docela piirozené tak prichazi myslenka, kterou naznacil Smilauer (1937, s. 189)
a vyslovil Machek (1947, s. 67), ale ve svém slovniku ji pak neopakoval, totiz Ze tu
ve skute¢nosti mame dal$i neindoevropsky, ,,pracvropsky* rybatsky termin. Tim se
ovSem dostavame k Sirsi otazce tzv. praevropského substratu ve slovanskych, pfip.
dalsich indoevropskych jazycich. Je znamo, ze Machek ve svém slovniku, ale i v ji-
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nych svych pracich, navrhoval vykladat fadu slov jako vypujcky z nezndmého
predindoevropského jazyka, ktery nazyval podle Josefa Janka ,,praevropskym®. Bo-
huzel vSak o této problematice nikdy nepojednal soustavnéji. Jsme presvédceni, ze
by velmi stalo zato jak blize osvétlit historii této otazky u Machka, ptip. ve slovan-
ské etymologii, tak vibec téma predindoevropského evropského substratu znovu
oteviit (k obojimu nedavno dil¢im zptisobem ptispél Jakob 2024).

6. USTA: IKONICITA

St¢. usta nachdzi dobré protéjSky v ostatnich slovanskych jazycich a lze pak
rekonstruovat psl. *usta. Slovanské slovo ptitom je uz prajazykového stafi, jak zjev-
né ukazuji zase jeho dobré protéjsky s blizkymi vyznamy v jinych indoevropskych
jazycich: het. ais ‘usta’, stind. ah ‘Gsta’, dstha- ‘ret’, av. ah- ‘Gsta’, aosta- ‘ret’, lat.
os ‘usta’, ostium ‘vchod, Gsti’, stir. ¢ “usta’, stsev. dss ‘Gsti’, stangl. or ‘zacatek, pu-
vod’, stprus. austo ‘usta’, lit. uostas, lot. osta ‘ptistav’. Nicméné podrobnosti indo-
evropské rekonstrukce — vcetné otazky morfologické charakteristiky slovanského
slova — ziistavaji predmétem diskuse. Tradi¢né se jako vychodisko predpoklada jedi-
né, patrn¢ ablautujici kofenové nebo s-kmenové substantivum, s -ovymi derivaty,
z nichz jeden by kontinuovalo také slovanské slovo, ale stanoveni formy tohoto sub-
stantiva se jevi natolik problematické, ze Wodtko et al. (2008, s. 387-391) nakonec
rovnou postulovaly substantiva dvé, ablautujici */;0h,-s-/*h;h -es- “Usta’ a *h;oust-
“Usta, ret’, nanejvys sekundarné smiSend. Skutecné asi Ize formy, které predpoklada-
ji koten obsahujici u, obtizné sjednotit s témi, které jej nepiepokladaji; sice bychom
mohli z nouze postulovat jako druhou laryngalu /; a po martinetovsku vylozit u jako
jeji stiidnici (napt. generalis *h;0h;-s-, obliquus *A;h;-es- > *0s-, *aues- a pak vy-
rovnavano; srov. obecn¢ Erhart 1970, s. 20-21), ale nejspi$ bychom si tak usnadnili
vyklad jen nékterych forem.

At uz se po formalni strance rozhodneme pro jakykoli vyklad, je po funkéné-
-sémantické strance podnétny piedpoklad onomatopoického ptivodu ¢i ikonické po-
vahy slova, ktery nadhodil Naert (1955, s. 78), srovnavaje bask. aho ‘Gsta’ a ainu
o ‘usti’ (onomatopoicky pivod pro baskické slovo predpokladal i Lopelmann 1968,
s. 18): labialni komponentu kotene (at’ o, 4;, ou nebo u) mizeme chapat jako napo-
dobeni pohybu ust. Gamkrelidze — Ivanov (1984, s. 814) pak expresivni povahou
slova dokonce vysvétlovali jeho silnou formalni variaci. Tim bychom si ov§em také
vytvotili moznost opét spojit, co Wodtko et al. rozdélily.

Pokud jde jeste o otazku morfologické charakteristiky slovanského slova, poza-
stavovali se badatelé nékdy nad tim, ze jde o plurdl a nikoli o dudl, a pokladali za
potiebné to vysvétlit. Nicméné takova potieba stoji na dvojim implicitnim piedpo-
kladu, ktery neni nezbytny: obecném, ze gramatické znaky jsou v podstaté referenc-
ni, a konkrétnim, Ze slovanské slovo oznacovalo piivodné ret stejné jako jeho pred-
pokladany indoiransky protéjsek.
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7. UTERY: MADARSKA EVIDENCE

Ste. utery, genitiv uterého “utery’ je formalné substantivizované maskulinni
adjektivum, teprve novoc. utery je neutrum. Ve slovanskych jazycich nachazime
tyto ndzvy pro ‘utery’ a ‘druhy’: slk. utorok a druhy, stp. p. wtorek a drugi, stp.
1 wtory, pom. vtork a drégi, hl. wutora, dial. i wutera a druhi, starsi 1 wutory, dl.
wattora a drugi, starodl. i wtory, plb. toré a toré, br. aiitorak a druhi, ukr. vivtorak
a druhyj, starsi i vtoryj, r. dial. vtorok (r. vtornik < csl.) a vtoroj, sln. torek, starsi
1 vtorek a drugi, dial. 1 vtori, ch. srb. utorak a drigi, starsi i utori (neni-li z csl.),
mk. vtornik a vtori, b. vtornik a vtori, stsl. vetoreniks a vetors. Z toho je zjevné,
ze slovanské pojmenovani ttery je odvozené od cCislovky s vyznamem ‘druhy’,
ktera byla v n¢kterych slovanskych jazycich nahrazena adjektivem *drugw, pivod-
né ‘jiny’, a utery je tak predstavovano jako druhy den, ale ovSem ne druhy v tydnu,
nybrz druhy po nedé¢li.

Na zéklad¢ vétsiny slovanskych jazykt lze fundujici ¢islovku rekonstruovat
jako psl. *vwtorv, jen €. utery, slk. utorok a ambivalentn¢ i hl. wutora, wutera, wu-
tory predpokladaji psl. *otors/*otern. Zatimco psl. *gtorv/*oterv nachazi dobré
protéjsky v jinych indoevropskych jazycich, totiz lit. asitras, lot. otrs ‘druhy’,
stprus. antars ‘jiny’, got. anpar, stsev. annarr, stangl. 6der, stsas. oder, sthn. an-
dar ‘jiny, druhy’, stind. dntara-, av. antara- ‘jiny’, a na jejich zéklad¢€ lze rekon-
struovat ie. *antero-/*antoro- ‘jiny, druhy ze dvou’, byt o jeho dalsim vykladu
neni shody, je psl. *vwtors nejasné, ac jeho vyklada bylo predloZzeno nemalo; vét-
Sinou se badatelé pokouseji ob¢ praslovanské formy spojit, ale nékteti je oddéluji
(viz nov¢ji podrobnou diskusi v ESJS, s. 1109-1110). V kazdém piipad¢ je napad-
né, ze Cestina a slovenstina mozna jako jediné uchovaly psl. *otors/*otersv, zv1ast
kdyz na zaklad¢ ¢. dial. vovterek, slk. dial. volterek “Otery’ < *v» vovtervks mizeme
1 pro n¢ prepokladat nékdejsi existenci kontinuantd psl. *vstors/*veters. Mozna
tak ma pravdu Mares (1994, s. 130—131), ktery st¢. utery vylozil ze spojeni *v»
vuter- > prac. *ve uter-, z néhoz fakultativni monoftongizaci vutery a pak dekom-
pozici utery.

Pokud jde jesté o slovotvorbu ¢eského slova, udrzelo se pojmenovani utvoie-
né konverzi, protoze fundujici adjektivum zahy zaniklo a nebyla potieba rozdil
mezi nim a pojmenovanim dne zvyraznovat sufixalni derivaci jako u pojmenovani
¢tvrtka a patku. Sufixalni pojmenovani uterek je az pozdni a i pak je fidsi, resp.
substandardni. Naopak v jinych slovanskych jazycich, kde fundujici adjektivum
zilo nebo alespon ptezivalo, nachazime pojmenovani tvorena derivaty. Je pfitom
pozoruhodné, Ze této opozici konverzi tvofené pojmenovani utery vs. derivaci
tvofena pojmenovani ctvrtka a patku odpovida v mad’arStiné opozice kalkovanim
tvofené pojmenovani utery kedd vs. ptejetim tvorené pojmenovani ¢tvrtka a patku
csiitortok a péntek. Zda se to ukazovat na to, ze staroCeska slovotvorna situace je
puvodni.
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8. ZAREK

St¢. Zarek je dolozeno jako akuzativ singularu Zarek v Lv 8,7 za lat. subucula
v biblich prvni a druhé redakce (BiblOl, BiblBosk, BiblKlemSZ, BiblKunst,
BiblMik, BibIMikSZ, BibIMlyn, BiblZam; v tieti redakci je 7iza, srov. BiblKladr,
BiblPad, ve ctvrté kosile, srov. BiblKutn, BiblPraz) a k tomuto mistu v MamVid;
jako bohemismus je pak dolozen nominativ/akuzativ singularu zarek, nominativ
pluralu zarkones v latinském textu InvBfevn (srov. Zibrt 1892, s. 400-401). No-
vo&. Zdrek “tunika’ doklada PSIC z Jiraska, ktery je mél nejspis z citované Zibrto-
vy monografie.

Je to slovo nejen etymologicky nejasné, ale také, nakolik vime, zatim vibec
blize nepoviimnuté. Slo-li o hyacintovou tuniku, jak dovozuje Zibrt I.c., mohlo by
snad jit o derivat od *zdr, doloZeno je ovSem jen stc. pozar ‘pozar, spalenisté, vypa-
lovani lesa’. Naslovné z- by teoreticky také mohlo ukazovat na n¢jaké prejeti z ném-
¢iny, ale zadného vhodného kandidata na ptejeti nemame (sthn. stthn. sarc ‘rakev’ je
kandidat spis nevhodny).

9. ZITO: SUBSTRAT A LIDOVA ETYMOLOGIE?

Sté. zito znamena ‘zito’, také ‘obili” a v EvOl a KlarBohO ‘psenice’; posled-
ni vyznam je asi moravismus (srov. Jire¢ek 1887, s. 59; Flajshans 1924, s. 163).
StaroCeské slovo nachdzi dobré protéjsky v jinych slovanskych jazycich, a to
s vyznamy ‘obili (pfip. vitbec plody)’ (nékde jen ve star§im jazyce) a také special-
n¢ — asi podle toho, jak se obvykle tvrdi, ale blize nedokazuje, jaky druh obili se
v dané oblasti nejvice péstoval — ‘zito’ (n€kde jen v dialektech), ‘pSenice’, ‘pro-
so’, ‘jeémen’ a ptipadné také potravina z tohoto obili (viz podrobné ESJS,
s. 1156). Miizeme pak rekonstruovat psl. *Zito. Srovnatelné t-ové vyrazy nachazi-
me v jinych indoevropskych jazycich: stprus. geits ‘chléb’, stir. biad, kymer.
bwyd, stkorn. buit, bret. boued ‘jidlo’, het. kuuitta- ‘druh chleba’. Lze je pfitadit
k ie. *gteih;- ‘zit’, ale o jejich stafi neni jasno a zda se, ze jde spi§ o nezavislé
utvary nez o kontinuanty spole¢né vychozi formy. Spole¢na je tak patrné€ jen mo-
tivace pojmenovani: jidlo (kelt.), resp. chléb (stprus., het.) jako konkrétni jidlo
nebo obili (sl.) jako jeho substance, je to, z ¢eho nebo prostfednictvim ¢eho se
Zije (,,nomen instrumenti‘).

Vedle tohoto bézného, ,,mainstreamového* vykladu miizeme ov§em formulovat
také alternativni demystifikacni, ne-li dekonstrukéni, vyklad: jde o substratové slo-
vo, jen lidoveé etymologizované vztazenim ke slovu s vyznamem ‘zit’, at’ slovanské-
mu nebo predslovanskému; srov. . 6itog ‘obili, chléb, pokrm’ (bez zjevné etymolo-
gie, Casto pokladané za vypijcku), bask. zitu ‘obili, sklizei’, sumer. zid ‘mouka’
(podobné Treimer 1954, s. 21; Machek 1968, s. 728).
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10. ZIZNETI

V EvBenes L 15,17 je dolozeno otroci v domu otcé mého gyrylegy chleby (srov.
Merka 1917, s. 93; Vasica 1920, s. 172). Naslovi snad lze vysvétlit zménou z — r >
j — 7 (k ni viz Gebauer 1894, s. 518), ale tvoteni domnélého Ziryleti je nejasné a oje-
dinglé. Mohli bychom tu spatfovat pisarskou chybu gyrylegy misto gyrniegy a pred-
pokladat st¢. Zirneti, ale takovy vyklad narazi na to, ze Zifen ‘hojnost, uroda’, které
predpokladaji BEIic et al. (1979, s. 688), patrné neni: v BiblOl Gn 41,47 a Dt 33,16,
na néz se odvolavaji, ve skutecnosti je Zizen. Nejspis je tak tieba predpokladat pi-
safskou chybu i v naslovi, tedy gyrylegy misto zyzniegy; pak bychom tu mohli vidét
hapaxni doklad st¢. ziznéti ‘mit dostatek, oplyvat’, derivatu od Zizn ‘hojnost, tiroda’.
Ze bylo slovo tak zkomoleno, snad nemusi prekvapovat, uvazime-li reliktni povahu
fundujiciho slova.

11. ZLUNA: WORTER UND SACHEN

St¢. Zluna je dolozeno jen v SlovNom 65t za lat. vincedula, i.e. ficedula, jinde
dolozeno neni, novo€. Zluna ‘zluna (Picus)’ ma NLA od roku 1789, takze patrn¢ nej-
de o neologismus. V kazdém piipadé ¢eské slovo nachazi dobré protéjsky v jinych
slovanskych jazycich, nejcastéji fungujici jako oznaceni datlovitych (Picus), méné
Casto oznacuji Zluvu (Oriolus), nékdy také vihu (Merops) (srov. podrobné Klepikova
1964). Lze se pfitom domnivat, Ze vyznam ‘datel/zluna’ je ptivodni, zatimco vyzna-
my ‘zluva’, resp. ‘vlha’ vznikly az po deetymologizaci slova (srov. Dejkova 2012,
s. 77). Mizeme pak rekonstruovat psl. *Zslna. Slovanské slovo nachazi dobry pro-
téjsek v lot. dzilna ‘datel’, lit. gilna ‘datel, drozd’. Konkuruji si pak dva vyklady
(srov. noveji pro literaturu a diskusi Anikin 2022, s. 211-212).

Jedni badatelé slovanské a baltské slovo tadi k témuz zékladu, ktery je v psl.
*Zulty “zluty’. Slo by tedy o pojmenovani motivované zbarvenim a o pojmenovani
staré, snad uz baltoslovanské.

Naopak jini badatelé slovo odvodili od zakladu obsazeného v lit. gélti ‘bolet,
bodat (zihadlem)’, lot. dzelt ‘pichat, bodat’. Slo by tedy o pojmenovani motivované
typickou ¢innosti datlovitych, tlukoucich (,,bodajicich®) zobakem do stromu pfi hle-
dani potravy, a rovnéz o pojmenovani star¢, snad uz baltoslovanské.

Na rozdilu mezi témito vyklady miizeme velmi ndzorn¢ demonstrovat podstatu
metody Waorter und Sachen (srov. o ni obecné Jany$kova 2016 a konkrétné Sarapat-
kova 2022). Prvni vyklad slovo vyklada jen pomoci jinych slov: podobny koten jako
ve vykladaném slové je v nazvech Zluté barvy, tedy psl. *Zultv, lit. geltas, lot. dzellts,
ergo slovo je odvozeno od pojmenovani této barvy. Druhy vyklad je vyklada také
pomoci véci: doty¢ni ptaci jsou ve skutecnosti zbarveni rizné, nikoliv jednou typic-
kou barvou, takze zbarveni téZko pfedstavovalo pojmenovaci motiv; co je t€émto pta-
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ktm ale spole¢né, je — jak jsme uz zminili — tluceni: slovo je tedy odvozeno od z4-
kladu obsazeného v lit. gélti a lot. dzelt. Neptekvapi, ze tento druhy vyklad jako prv-
ni podrobnéji formuloval Machek (1950, s. 50-51), ktery o pouzivani metody Wor-

ter und Sachen usiloval soustavné. O néco pozoruhodnéjsi je, ze uz ptred Machkem
jej struéné naznacil Leskien (1891, s. 366).

Zkratky

Zkratky jazyku: av. — avesta, b. — bulharsky, bask. — baskicky, br. — bélorusky, bret. —
bretonsky, csl. — cirkevnéslovansky, ¢. — ¢esky, dial. — dialektalni, dl. — dolnoluzickosrbsky,
got. — gotsky, het. — hetitsky, hl. — hornoluzickosrbsky, ch. — chorvatsky, ie. — indoevropsky,
kelt. — keltsky, kymer. — kymersky, lat. — latinsky, lit. — litevsky, lot. — loty$sky, mk. — make-
donsky, ném. — némecky, p. — polsky, plb. — polabsky, pom. — pomotsky, psl. — praslovansky,
r. — rusky, . — fecky, sl. — slovansky, slk. — slovensky, sln. — slovinsky, srb. — srbsky, stangl.
— staroanglicky, st¢. — starocesky, sthn. — starohornonémecky, stind. — staroindicky, stir. —
staroirsky, stkorn. — starokornsky, stp. — staropolsky, stprus. — staroprusky, stthn. —
sttedohornonémecky, stsas. — starosasky, stsev. — staroseversky, stsl. — staroslovénsky, sumer.
— sumersky, ukr. — ukrajinsky.

Zkratky staroCeskych pamatek se tidi podle Staroceského slovniku — srov. Starocesky
slovnik. Uvodni stati, soupis pramenii a zkratek. Praha: Academia 1968; SVOBODOVA,
Andrea — SIMEK, Stépan (eds.): Elektronicky slovnik staré cestiny. Soupis pramenii a zkratek.
Praha 2022. Dostupné na: https://vokabular.ujc.cas.cz/soubory/essc/essc-soupis-pramenu-a-
-zkratek.pdf [cit. 27-07-2024].
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