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Abstract: A Polish field name attested in the 20"-21" centuries as Wrzyciej, Wrzycieja
and (plural?) Wrzycieje (the village of Apolonka, Silesian Voivodeship, Southern Poland)
seems to reflect the ancient Slavic lexical dialectism *verteja ‘small hill; holm (?)’, conserved
as appellative up to our days mainly in Old and North Russian as well as in few Belarusian
and peripheric North-Western Ukrainian dialects. In the main bulk of the paper historical
reflexes of this word (including variants) and those of the most closely related lexemes *verto
(*-i-stem) and *vertvje are presented and discussed. The latter, in their turn, may be reflected
in the Polish place names Wrzec(z)ko bis (if < *Vert-vsko) and (so?) Wrzecica (if < *Vertica).
As the vowel y of Wrzyciej- might point to the retained length of the etymologically long
radical syllable, some remarks are devoted to the prosodic reconstruction and subsequent
evolution of possible proto-forms as well.

Keywords: Wrzyciej(a), Polish toponymy, Proto-Slavic vocabulary, geographical
terminology

Jesienig 2014 r., przeprowadzajac zamierzong na poszukiwanie archaizmow
nazewniczych ekscerpcje UN-owskiego tzw. maszynopisu profesorskiego powiatu
czestochowskiego?, napotkatem w nim osobliwg nazwe Wrzyciej, odnoszona do pola
we wsi Apolonka k. Ztotego Potoku (gm. Janow). Informacja obejmowata ponadto
nierdznigca si¢ posta¢ obiegowa (gwarowa), uwage o nieodmiennosci nazwy (,,(nie
odm.)”) uzasadniajacg brak koncoéwki dopetniacza, kod lokalizacyjny IV D 28 oraz

! Ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe pewne powigzane kwestie musiaty zostac tu catkowi-
cie pominigte — przede wszystkim etymologia omawianej rodziny wyrazowej, ale takze potencjalnie po-
krewne derywaty z -n- i -/- oraz ich mozliwe §lady w toponimii (takze polskiej). Mam nadzieje powrdcié
do nich w nieodleglej przysztosci.

2 O okoliczno$ciach powstania i wspotczesnego ,,0dzyskania” tych materiatow por. Babik (2019).
Eksploracj¢ przeprowadzal nieidentyfikowalny dla mnie jgzykoznawca z krggu polonistyki wroctaw-
skiej pod koniec lat 50. XX w.

3, IV D” to symbol kwadratu wyrysowanego na wykorzystanej przez eksploratora mapie powia-
towej 1 : 100 000 z lat 50., za$ ,,28” to wpisany na nig numer przypisany tej konkretnej nazwie. Wobec
zlokalizowania obiektu na drukowanej mapie z tego samego czasu (p. nizej) nie ma on wigkszej wartosci
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dopisang ponizej r¢cznie uwage o ,,nieuzywaniu nazwy” (por. nizej ryc. 1). Zapewne
ta ostatnia informacja, wniesiona przez organ administracji lokalnej podczas tzw.
konsultowania maszynopiséw, zadecydowala o pomini¢ciu nazwy w opracowanym
w postaci matryc, cho¢ niewydanym drukiem w normalnym trybie tomiku powiato-
wym (por. UNMatr CCII; Herominski 1974).

27 bs n. v ar grs Jandw misn..‘/'!’apiumlk. -a Weplemmnik,
wieé Apelon. nik
o

284 e m IVD a8 gr; Jandw pole rezyeie] Wrezyeie]
wied Apolonks (oie odmi) (nie odmi)

P2 O OSTHIE L g IOW O
29, Ponik IVD 20 gr. Jandw wieé ‘Ponik, -a Ponik, -a
_Pﬁnik, -8

Ryec. 1. Wrzyciej w UNMasz CCII, s. 2 pliku ,,gm. Janow”. Widoczna dopisana r¢cznie uwaga
,nazwa nie uzywana”. Skrot ,,b[rak]. n[azwy].” odnosi si¢ do wykorzystanych przez eksploratora
mapy 1 : 100 000 i drukowanego wykazu nazw.

Jako ze y moze na tym obszarze gwarowym reprezentowaé rOwniez dawne *é
dlugie (pdzniejsze é pochylone)?, skojarzytem posta¢ Wrzyciej < * Wrzéciej z prasto-
wianskim rekonstruktem *vertéja ‘wzniesienie’, znanym mi od dawna z podtytutu
artykutu Z. Z. Warbot (Varbot 1978), przytaczanego w pracach autoréw polskich.
Oczekiwanym lokalnym refleksem takiej praformy bylaby *Wrzecieja lub — przy
zatozeniu dlugo$ci pierwszej sylaby i skrocenia pozostatych — *Wrzycieja. Postaé
nazwy zakonczong na -j (zamiast oczekiwanego -ja) mozna wyjasni¢ przeszerego-
waniami fleksyjnymi obserwowanymi w polszczyznie migdzy femininami na -a po
miekkiej i na spotgtoske (por. np. koleja : kolej, zaswiadczone w znaczeniach ‘kolej-
no$¢’ i ‘koleina’, zob. SEJP II, s. 350). W kazdym razie postaci nom.(—acc.) sg. na
-ej nie mozna uzna¢ za dawng ze wzgledu na brak w niej oczekiwanego refleksu
wzdluzenia zastepczego (*-&f > *-éj > -ij lub nawet -i), bezwzglednie oczekiwanego
przy praformie zakonczonej na *-ejb lub *-éjb. Musimy przyja¢ wtorne utworzenie
tego mianownika w oparciu o przypadki zalezne zawierajace -¢j-. Zakonczenie takie
mogtoby by¢ dawne jedynie przy wywodzie -¢j < *-ujb, jako ze jery wzdtuzeniu za-
stepczemu nie podlegaly.

Niepokoita jednak informacja o nieodmienno$ci toponimu, mogaca sugero-
waé petryfikacje w niej jakiego§ wyrazenia z przyimkiem w i nazwg o odmianie

informacyjnej ($cista lokalizacja na podstawie elementu kodu umieszczonego na zaginionej dzi§ mapie
nie bedzie juz raczej mozliwa, por. Babik 2019, s. 299-301).

4 Dejna (1981, mapa 54). W szczegdtach obraz jest nieco bardziej skomplikowany — wedtug AGP
1T (mapa 82) w Dabku (ok. 14 km na N od Apolonki) i Niegowej (ok. 8 km na S) podstawowym reflek-
sem jest y, jasne e (jak w polszczyznie ogdlnej) i odrgbne é spotyka si¢ w pojedynczych formach. Nato-
miast w Turowie (ok. 15 km na NW) podstawowym refleksem jest é, spotyka si¢ jednak e i y.
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przymiotnikowej. Watpliwosci te nasility po wyszukaniu w Internecie wydanego
przez wojta gminy Jandw ogloszenia o przetargu na sprzedaz dziatek, zawierajace-
go fragment na Wrzyciej. Pierwszej wersji tego ogloszenia, wydanej jeszcze przed
rokiem 2020, nie zarchiwizowatem; kolejna wersja datowana jest na 25 lutego
2022 r.%, a dziatka nr 180 opisana jest w nim Dziatka potozona na ,, Wrzyciej”. Jed-
nak analiza sposobu opisania innych dziatek przekonuje, ze obok poprawnych po-
staci miejscownika (na) Kuzlu, Sowiej Gorze, L.gczkach, Tarkach (i nieodmienne-
go na ,,Za Tarkami”), Miedzkach form niektérych nazw uzyto w mianowniku.
Niewatpliwym przykladem wydaje si¢ nazwa dziatki nr 346 na ,, Podiazie” (za-
miast *,, Podtaziu”), gdzie chodzi o nazwe terenowa Podlazie znajdujaca si¢ w sa-
siednim Poniku (por. np. Mp52-JKCz). Takie nieoczekiwane uzycia form nazw
z przyimkami o okres$lonej rekcji wynikajg zapewne z nieumieje¢tnosci postugiwa-
nia si¢ toponimami nieznanymi autorom tych zapiséw z odmiany w zywym jezy-
ku, a pozbawionych oparcia w polszczyznie literackiej (nb. zardwno Wrzyciej, jak
i Podtlazie mogtyby imitowac postacie miejscownika hipotetycznych nazw *Wrzy-
cia i *Podlaz(a)).

Wobec tych rozbieznosci, podczas turystycznego pobytu w Apolonce pod ko-
niec sierpnia 2020 r. przeprowadzilem wywiad terenowy, odpytujac osoby napotka-
ne na posesjach w okolicy domu sottysa. Pierwszg informatorke (zapewne powyzej
70 lat) zapytatem o lokalizacj¢ miejsca [na vzlyCei], z rozmystem uzywajgc postaci
dwusylabowej, na co ta odpowiedziata trojsylabowa ([no, no, na vzycleii]). Z dalszej
rozmowy wynikto, ze forma mianownika brzmi [vzy¢leia], cata nazwa za$ podlega
odmianie. Informatorka nie byta jednak autochtonka, w Apolonce zamieszkata po
zamazpdjsciu w latach 60., pochodzila za$§ z Kieleckiego. Druga informatorka, po
drugiej stronie szosy, byta mtodsza (nie wigcej niz 50 lat?) i miejscowa. Podang jej
postaé [vZlycei] poprawita na [vzyéleia], zapytana za$ o warunki uzycia toponimu
bez wahania podata frazy [z vzy¢leii] (gen.), [na vzycleie] (acc.), [na vzy¢€leii] (loc.).
Na pytanie o jego pochodzenie zadeklarowala niewiedze. Obie informatorki wska-
zywaly ku potnocnemu zachodowi, w strone zarastajagcego mlodym lasem sosno-
wym pagorka (por. nizej ryc. 2). Na tym kwestie obecnego uzusu nazewniczego we
wsi uznatem za wyjasniona, za$ informacje o niecodmiennosci za btedne, choc¢ nieta-
twe do wytlumaczenia. Odrzuci¢ musimy réwniez deklaracje o nieuzywaniu nazwy
— gdyby juz wowczas istotnie byta ona znana tylko biernie i starszym pokoleniom,
osoby, ktore trafity do wsi w latach 60. lub pdzniej, nie mialyby okazji do jej przy-
swojenia (by¢ moze autorom tej uwagi chodzito zresztg o brak okazji do uzywania
nazwy w obiegu urzgdowym).

5 Por. https://www.bip.janow.akcessnet.net/upload/plik,20211013130217,zal_do_zarz 157.pdf
[dostep: 30-09-2024]. W innym dokumencie gminy napisano dziatka potozona na tzw. ,, Wrzyciej” (nr
169; Wykaz nieruchomo$ci Gminy Janow przeznaczonych do sprzedazy) z data 28 maja 2013 r., por.
https://www.bip.janow.akcessnet.net/UserFiles/wykaz28V.pdf [dostep: 30-09-2024].
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Ryc. 2. Obiekt widziany od wschodu, z czarnego szlaku turystycznego, 26 sierpnia 2020 r.
(zdjgcie wykonat autor niskiej jakosci aparatem fotograficznym telefonu typu slider).

Po 2020 r. udalo si¢ wyjasnié, iz Wrzycieje jako podpis wspomnianego pagorka
pojawia(ja) si¢ juz na cywilnej mapie powiatu z 1961 r. (Mp25-Cz, arkusz 8, por.
nizej ryc. 3). Niewatpliwie z tej mapy zaczerpni¢to nazwy terenowe umieszczone na
mapce w ksigzce J. Bogdanowskiego (2000, s. 151). Nazewnictwo tej rodziny map
jest wierng kopig nazewnictwa opracowanych nieco wczesniej map wojskowych tej
samej skali, ktore z kolei zostato sprawdzone lub pozyskane w terenie podczas woj-
skowo-cywilnego zdjecia topograficznego przypadajacego gtdwnie na lata 50.5. Te
tzw. ,,obrebowki”, cho¢ wykorzystywane w nauce, nie zostaty jednak poddane syste-
matycznej ekscerpcji pod katem materiatu mikrotoponimicznego, ktorego czesé
wcigz pozostaje poza obiegiem toponomastycznym. Co ciekawe, nazwa nie pojawia
si¢ w obficiej nasyconej mikrotoponimig innej rodzinie map, powstalej w oparciu
o zdjecie topograficzne 1 : 10 000 i akcje zbierackg z lat 60., ktorych materiat trafit
w cato$ci do Panstwowego Rejestru Nazw Geograficznych.

¢ Por. https://pl.wikipedia.org/wiki/Polskie_mapy_topograficzne [dostgp: 30-09-2024].
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Ryec. 3. Wzniesienie (pole?) Wrzycieje na czgstochowskiej ,,obrebowcee” z 1961 r.

Poswiadczenia nazwy obejmuja zatem warianty Wrzyciej (lata 50. XX w. — 20.
(?) XXI w.) i Wrzycieja (2. dekada XXI w.) oraz — niepozwalajace na jednoznaczng
rekonstrukcje formy syngulatywnej — pluralne (?) Wizycieje réwniez od lat 50.
XX w. Niejasne, czy odzwierciedla to ich rzeczywiste nastgpstwo chronologiczne,
czy jednak dla wczesniejszych dekad mozna przyja¢ wspotistnienie tych trzech po-
staci w czasie, mimo stosunkowo matej (obejmujacej zapewne nie wigcej niz kilka-
set 0sob) liczebnosci 1 niewielkiej dyspers;ji terytorialnej grupy uzytkownikéw topo-
nimu.

* %k %k ok k

Rekonstrukcja *vertéja zostata oparta przez Warbot 1 wezesniejszych badaczy
przede wszystkim na staroruskim zapisie gepemroa w zrédle XV w., a takze formach
gwarowych, ktére taka rekonstrukcja pokrywa. Trzeba jednak zauwazyé, ze nie
wszystkie wspolrdzenne postacie na -a wspierajg taka rekonstrukcje, w duzym za-
siegu zaswiadczono bowiem formy sepemus (wykraczajgca poza areal ikawskich
gwar potnocnorosyjskich) oraz eéepemwsi. W tekstach staroruskich wystepuja przy
tym nierzadkie zapisy z <e>. Srezniewski (Sreznevskij 1893, szp. 244) przytoczyt
jedynie trzy przekazy z e z kupieckiej ksiegi nowogrodzkiej XIV-XV w. (czy jednak
z oryginatow?). SRJa (11, s. 86, s.v. sepemeiixa; s. 87, s.v. 6epemest) ma juz zapis z r»
z XV w. z gramoty dwinskiej, ale obok niego rowniez z e (r. 1482, bis), ktore wyste-
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puje tez w formach pozniejszych (ib., lata 1638, 1674, 1679). W gramotach dwin-
skich pochodzacych z XV w. zapisy z » jednak dominuja (Gorskova 1968, s. 126:
8IBPIMIBIO, BEPEMIBIO, 6eplomIni bis, gepemi, 6epemrnuKd, Oprocz tego 6epbvnvro
1 gepemuu; to ostatnie mozna uzna¢ za przyktad spotykanego w tych zabytkach ika-
nia, por. ib., s. 126—130). Opracowania zabytkow posredniowiecznych notuja jedy-
nie e (Panin 1991, s. 17, z lat 1677, 1683 i 1706; Poljakova 2010, s. 66: z lat 1623
bis, 1652, 1671, 1681), obok rzadszych zapiséw z u (Panin l.c. z lat 1690 i 1725;
Poljakova l.c. zr. 1651).

Posta¢ z sufiksalnym -e- zaswiadczona jest najlepiej w gwarach poiocnych
(por. Podvysockij 1885, s. 16; Dilaktorskij 1902/2006, s. 51; TSZVJa I, szp. 412, s.v.
sepemis; Tolstoj 1969, s. 131-132; SRNG 1V, s. 138-139; Varbot 1978, s. 266-268;
AOS 111, s. 133; Murzaev 1984, s. 116-117; OSVG I-11, s. 147; SGRS 11, s. 59; Polja-
kova 2007, s. 57-58; NOS, s. 98). W znaczeniu ‘wyniesione miejsce na nizinie, wsrod
bagien i mokradel, na brzegu rzeki itp.” zaswiadczono je w gub. wiackiej w latach 90.
XIX w. (por. tez OSVG l.c.), a w latach 20. XX w. takze w okolicach Siewierodwin-
ska (dla basenu Peczory por. SRGNP I, s. 60—-61). W znaczeniu ‘wyzsze miejsce na
rowninie zalewowej’ forme gepémes podawano w latach 40. XIX w. z gub. permskiej
(w tym z pow. solikamskiego), z Jarostawskiego juz tylko ‘lagka zalewowa’ (JaOS II,
s. 55), z dorzecza Wiatki ‘miejsce niezalewane podczas powodzi’ (OSVG l.c.). Nato-
miast wariant akcentowy sepemés notowat Protopopow z okolic Jarenska nad Wy-
czegda w 1853 r., a wystepowal on takze nad Pinegg (SGRS 11, s. 59). “Wzniesione
suche miejsce na bagnie’ to w latach 40. XX w. sepémes (Leszukonskie w Archan-
gielskiem) lub sepemés (Archangielskie, w tym dorzecze Mezeni, za Podwysockim).
Ta ostatnia forma funkcjonowata w znaczeniu ‘suche, poroste lasem miejsce na bag-
nie’ w pow. nikolskim gub. wotogdzianskiej (Dilaktorskij l.c.). Pluralne sepemeut za-
$wiadczono z kolei na obszarach tundrowych w znaczeniu ‘suche k¢py w bagnistej
tundrze, gdzie cztowiek lub wilk moze postawi¢ noge’ (Archangielskie, w tym tereny
nad Peczora, za Szeinem, 1. 1873, por. tez SRGNP 1, s. 61; okolice Minusinska nad
Jenisejem, za Chomutnikowem). W ogolniejszym znaczeniu ‘suche, otwarte, wyzej
potozone miejsce’ w dorzeczu Wiatki wystepowaty gepémesn (Kotelnickie, koniec
XIX w., tez czgsto jako nazwa wilasna’; Wozgalskie, czasy radzieckie, OSVG l.c.) lub
sepemesi (Medianskie, lata 50. XX w., za Tieptowem), znane tez z dorzecza Mezeni
(SGRS 11, s. 59). Z tego ostatniego zrodta pochodzg takze przekazy eepémes ‘polana
w lesie’ (znaczenie znane poza tym z Tiumenskiego na zach. Syberii i z Archangiel-
skiego) oraz wtorne wobec niego (? — tak Totlstoj l.c.) ‘miejsce zgromadzen mtodzie-
zy na ulicy’ (por. jednak takze OSVG l.c.: ‘wysokie miejsce we wsi, gdzie schodzi si¢
kilka ulic, a latem zbiera si¢ mtodziez’).

Szczegoblnie interesujacy zestaw form udato si¢ zebra¢ z gwar ukrainskich do-
rzecza (gornej) Prypeci. Przede wszystkim zas§wiadczono tutaj neutrum na -e, za-

7SRNG IV (s. 139, znaczenie 3).
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pewne przebudowane z femininum na -a w oparciu o wspélnote formy loc. sg. Cho-
dzi o 6’ep’ém’eje ‘nisko potozone bagniste miejsce’ z Gotubicy (rej. petrykowski
obw. homelskiego, Tolstoj 1969, s. 129-130), ale takze przekazy toponimiczne
Bupémuiie (pole we wsi Toboly rej. kamien-koszyrskiego obw. wotynskiego) i plu-
ralne Bepemutia Man'i 1 Benix’i (pola we wsi Chocun rej. lubieszewskiego obw. wo-
tyfiskiego; SMMPZU 1, s. 104). Z kolei 6sp3mija ‘wyniesione suche miejsce na bag-
nie (od 2 do 10 hektarow)’ z Lopacina (rej. pinski obw. brzeskiego) i eap3‘ma“ja
‘mata sucha wysepka na bagnie’ z Radostowa (brus. Radastaii, rej. drohiczynski
obw. brzeskiego, Tolstoj l.c.; por. tez SBHPZB 1, s. 298, w uproszczonej pisowni
nieodrézniajacej dwoch typow e) zdaja si¢ bezposrednio za§wiadczaé pierwotng bar-
we *¢é poakcentowej samogloski sufiksu. W czgéci przekazow toponimicznych
(Bepemuuii pl., pole we wsi PoCapy rej. ratnowskiego obw. wotynskiego; B ipamuiid,
pastwisko we wsi Berezy¢i rej. lubieszewskiego; Bupémuiia, uroczysko w miejsco-
wosciach Vycivka rej. zarzecznianskiego obw. roéwnienskiego i Komarowe rej. rat-
nowskiego obw. wolynskiego, tagka kosna we wsi KonysSce rej. ratnowskiego;
B’epemuiiia, pastwisko we wsi Hus¢a rej. lubomlskiego obw. wolynskiego, por.
SMMPZU 1, s. 103—104) poswiadczono y pod i poza akcentem, formalnie wskazuja-
ce na *¢ lub *i/y. Wydaje si¢, ze wszystkie one zawieraly pierwotnie wokalizm *¢,
zmieniony w y w konsekwencji p6zniejszych zmian gwarowych. Tak zresztg ustan-
daryzowano postacie hastowe SMMPZU (Bepemi-, niezrozumiale — rozdzielone kil-
koma hastami na Bepemu-, w tym Bepemusi Mani 1 Benuxi). Dotyczy to takze apela-
tywow z Lubaza (ukr. Ljub’jaz’, Danyljuk 2013, s. 21-22): gepemuiixa ‘wyniesienie
na bagnie’ (zapis W. Szulhacza sprzed 1998 r.) 1 gepemiisi “wyniesione suche miejsce
na bagnie’ oraz ‘tagka kosna’ (to ostatnie moze juz jako nazwa wlasna) — w zawartym
w stowniku materiale z tej miejscowosci akcentowane i przedakcentowe *¢& daje
vy. W innych bardziej prawdopodobny jest rozwdj *¢ > *e > y w sylabie nieakcento-
wanej (np. Buipsmuia, pole we wsi Zabalacce rej. kobrynskiego obw. brzeskiego,
por. Michajlat 1985, s. 134).

W bialoruskim wyraz byl notowany od poczatku XVIw. (HSBM III, s. 119:
zapisy gepemers (dat. sg.) z 1510 1. i gepemeu (acc. pl.) z 1589 r., z przypisanym zna-
czeniem ‘suchy kawatek ziemi wsrod bagien’), ale przekazy gwarowe sg dosy¢ ubo-
gie (Kas'pjarovi¢ 1927, s. 56: gepayéa ‘wzniesienie wsrdd bagien, poroslte leszczy-
ng’, Dubavoe w rej. bieszenkowickim; SBHPZB 1, s. 297: sepayéiixa ‘wysepka na
bagnie’; Ivanova 2007, s. 38: gepayéiixa ‘polana w lesie’ ze wsi Buda rej. mozyr-
skiego; Jaskin 2005, s. 142: gepayés ‘kat lub klin pola’, ‘pole przygotowane pod
uprawe’)®. Podawana w SBHPZB (1, s. 298 s.v.) sepaysisi ze wsi Uchvala moze by¢
nazwg wilasna (p. nizej). Natomiast pochodne toponimy w biatoruskiej szacie fone-
tycznej mamy juz poswiadczone ze wszystkich obwodow Biatorusi (por. tez RGN 11,

8 Zapewne jako przekaz apelatywny nalezy traktowac zamieszczone w SMM (s. 36) Bepayéu
zuwaga ‘wyniesienia na nieuzytkach, ktore nadaja si¢ pod uprawe’ (wie$ Slabada rej. bychowskiego).
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s. 41-44): grodzienskiego (ASH, s. 63: Bepayéiixa, rzeka we wsiach Vjargjki rej.
wolkowyskiego, Aleksycy i Zukevidy rej. brzostowickiego; Bepayss, pola we
wsiach Hanjaviy i Hryn'ki rej. $wistockiego i Zukevicy rej. brzostowickiego; s. 66:
Bipayéiika, bagno k. wsi Svajhini rej. smorgonskiego), witebskiego (MB, s. 41:
Bepayéi, pole 1 osada k. wsi Mjaréckija rej. glebockiego; Vojcik 2018, s. 142:
Bepayéi, las we wsi Bjahoml' rej. dokszyckiego), mohylewskiego (SMM, s. 36:
Bepayéil, las k. wsi Stajki rej. mohylewskiego; Bepayis, lasy na bagnach we wsiach
Svensk rej. stawhorodzkiego 1 Bel’ m$cistawskiego, Bepayuwisi, aka zalewowa k. wsi
Cyrvony Bor rej. biatynickiego, Bepayssi, las na wzniesieniu wérod bagien we wsi
Valynez rej. kosciukowickiego), homelskiego (Kuz'mi¢ 1986, s. 129: Bepayéiika,
bagno we wsi Tartak rej. lelczyckiego; Ivanova 2007, s. 38: ts., pole we wsi Buda
Halavickaja rej. narowlanskiego), brzeskiego (Emel’janovi¢ 1985, s. 87; Zajka 2018,
s. 31: Bepayéuixi (pl.), uroczysko k. wsi Vjalikaja Hac' w zabytku z 1554 r.; bagno
k. wsi Hi¢ycy; Bepaysé (pl.), bagna lub lasy we wsiach Zapolle i Koraczyn rej. iwa-
cewickiego) i minskiego (MB l.c.: Bepayéiicki, las we wsi Baryski rej. tohojskiego;
Bepayisi, las posrod bagien k. wsi Uchvala rej. krupskiego®; Bepaysisi, las na kepie
wsrod bagien we wsi Ryb¢yna 1 bagno we wsi Zaazer'e rej. wilejskiego, Bepayéiixa,
las we wsi Rybc¢yna i bagno k. wsi Navasélki rej. berezynskiego).

Postacie rosyjskie z poakcentowym i ukazujg si¢ w podobnych znaczeniach
(Dilaktorskij l.c.; SRNG 1V, s. 139-140; AOS 111, s. 115; SGRS 11, s. 59; SPG I,
s. 85; NOS, s. 98; Gancovskaja 2016, s. 85). W podstawowym ‘wzniesione suche
miejsce na bagnach itp.” barytoniczne sepémusi podawano z gub. permskiej (lata 40.
XIX w.; por. tez Poljakova 2007, s. 58), pow. wiettuskiego gub. kostromskiej, a tak-
ze okolic Tobolska oraz pétnocnych i centralnych regionéw bylego ZSRR (potowa
XX w., Murzajewowie). Dahl (por. TSZVJa I 1.c.) podawat obie formy w zblizonych
znaczeniach z gub. wladymirskiej, tambowskiej, wiackiej, permskiej, a jako ‘urwi-
sty brzeg; wal otaczajacy rownine zalewowa’ znad Kamy. ‘Trawa skoszona w takim
miejscu’ pojawia si¢ w Archangielskiem (AOS l.c.). Obie formy mamy takze za-
$wiadczone jako ‘pagorek w lesie’ (okolice Solwyczegodzka, XIX w., i Kargopola,
(?7) XX w.). Przekaz ‘piaszczysty pagoérek’ pochodzi z konca lat 20. XX w. z Uralu.
W znaczeniu ‘lacha piaszczysta naniesiona przez fale morskie’ podawali te forme
Murzajewowie znad Morza Biatego (potowa XX w.). W pow. stobodzianskim gub.
wiackiej (lata 90. XIX w.), w okolicach Wietlugi w Kostromskiem i na Uralu
(XX w.?) forma znaczyta ‘pagérek porosty lasem’. W Permskiem notowano takze
znaczenia ‘wysoki brzeg’ (p. wyzej) 1 ‘pole lub polana w lesie’ (Poljakova l.c.).

Postac eepémus zaswiadczono poza tym w znaczeniach ‘tachy na wyspach dol-
nej Dwiny’ (d. pow. archangielski, Podvysockij l.c.; AOS 111, s. 115), ‘zalesiony te-

? Dwoisto$¢ postaci wyrazu / nazwy z tej wsi (pkt 289 DABM) zgadza si¢ z danymi atlasowymi —
na mapie 4 tego atlasu gware zaliczono do jakajacych typowo, ktorym nieobce sg jednak pojedyncze
formy z jakaniem dysymilatywnym.
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ren gwaltownie opadajacy ku rzeczce’ (okolice Czerepowca, lata 50. XIX w., z Gie-
rasimowa; Wotogdzianskie; Permskie), ‘wyniesienie na rowninie zalewowej’ (Irku-
ckie, lata 50. XX w.; Tomskie; Riazanskie), ‘wydluzony kawatek ziemi, zwykle nie-
uzytkowanej, rzadziej ornej, tworzacy si¢ z nanosow wzdhz brzegdw, z podmoktos-
ciami po obu stronach’ (Wologdzianskie, w tym pow. jarenski, z Protopopowa;
Permskie). Stabo zaswiadczony wariant oksytoniczny (‘wyzsze, suche miejsce’) po-
dawano znad Jeniseju (lata 60. XIX w., za Kriwoszapkinem) i okolic Wotogdy ‘ka-
watek ziemi ornej’ (SVG 1, s. 62). Por. tez SRGNP (1, s. 60-61), Gancovskaja (l.c.:
Kostromskie). Cickawym znaczeniem jest ‘rzad (np. domow), linia’ (AOS l.c.).

Wychodzac z rekonstrukcji *vertsja, mozna bytoby widzie¢ tutaj rozwdj para-
lelny do rozwoju chociazby struktury *ssja ‘szyja’— wokalizacje jeru lub jego napig-
cie i wzmocnienie, skad dalszy rozwdj w historyczne e lub i. Najwazniejszym argu-
mentem przeciwko takiej rekonstrukcji jest historyczna nieuchwytno$¢ brzmienia
sepembs 1 opdznione ukazywanie si¢ formy gepemus, chociaz kazde z nich mogto
by¢ precyzyjnie oddane w tekstach (w najstarszych zabytkach mamy po§wiadczone
gtéwnie formy sepemros 1 6epemes; postacie z i, pomijajac zabytki z ikawizmami,
pojawiaja si¢ ok. polowy XVII w.). Porownanie zasobow lekseméw na -es, -us (RI
DRD, s. 510-511) oraz -»s (ib., s. 563—-565) zawartych w SRNG [-XXV wykazuje,
Ze poza naszym wyrazem wahania takie spotyka si¢ jedynie w kilku $wiezych zapo-
zyczeniach (unoes 1 unousa ‘indyczka’, xapmoges, xapmoghus 1 kapmogvs ‘ziem-
niak’). Wyraznie liczniejsze sg wahania tych samych postaci na -us i -»s2. Geneze
postaci z i nalezy zatem widzie¢ przede wszystkim w przeksztatcaniu postaci na -»5
wedlug wzorow wyrazoéw cerkiewnych, ktére dotkneto sporadycznie takze neutra na
-be (por. gepémue w: AOS 111, s. 114, s.v. sepémve; SGRS 11, s. 59 s.v.; Poljakova
2007, s. 57). Pod akcentem pojawia si¢ i tylko w przekazach z trzech powiatow daw-
nej gub. wotogdzianskiej w znaczeniu ‘ptycizna’ (Dilaktorskij l.c.), gdzie *¢ przed
mickka podlega pelnemu ikawizmowi (por. RD, s. 256), a takze w stowniku perm-
skim (SPG 1, s. 85). Jedynie na niektorych obszarach pewna rol¢ w tych zmianach
odegra¢ mogt réwniez czynnik fonetyczny (nieakcentowane é/e > 7). Za takim uje-
ciem przemawia ito, ze w materiatach ojkonimicznych z Rosji przedrewolucyjnej
pochodne toponimy na -es i -»a formalnie rowne apelatywom byty wyraznie cze¢st-
sze od nazw na -us (RGN 11, s. 41-44). Natomiast sepemss powsta¢ mogla badz na
drodze nieregularnej synkopy nieakcentowanego, zredukowanego e, lub — co nawet
bardziej prawdopodobne — na drodze kontaminacji postaci zenskiej na -a z forma
nijaka typu gepemve < *vertsje, albo nawet reinterpretacji formy nom. pl. (n.) na -a
jako nom. sg. (f.).

Podstawg derywatu *vertéja byta ubozsza morfologicznie posta¢ *vert-, moty-
wujaca zapewne poswiadczony réwniez niezle derywat (kolektywny?) *vertsje
i niektére inne. Dotychczas wskazywano glownie gwarowy rosyjski apelatyw
eépems ~ sepéms (f.), podawany z wielu gwar (SRNG 1V, s. 141; AOS 111, s. 114;
SRGK 1, s. 176; SRGNP I, s. 60; SDGVO 1, s. 233). W znaczeniu ‘wyzsze, suche
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miejsce’ za§wiadczono postacie éépems (rej. czusowski Permszczyzny, SRGSU 1,
s. 71) i 6epéms (gubernie wladymirska, tambowska, wiacka — tez OSVG l.c., perm-
ska, z Dahla, i nowsze z okolic Tomska). W okolicach Nowogrodu notowano zna-
czenia ‘kawatek ziemi uprawnej dowolnej wielkosci’ i ‘urwisty brzeg rzeki’ (NOS,
s. 99). Pierwszy z wariantéw miewa tez znaczenie ‘zagajnik’ (SDGVO 1, s. 233)
i ‘polana’ (Wiackie, OSVG l.c.; Syberia, SRGSib I/1, s. 126). W Baszkirii zaswiad-
czono znaczenie ‘naniesiona przez wodg tacha’ (SRGB 1, s. 57: sepémsb). W Karelii
wyraz ma znaczenie ‘piaszczysty kawatek ziemi’ (SRGK l.c.). Posta¢ bez akcentu
podawano z pétnocnych i centralnych regionow bytego ZSRR (za Murzajewami),
W znaczeniu ‘piaszczysta wydma morenowa na bagnach’ rowniez z Kostromskiego
(lata 50. XX w.). Oksytoniczne gepemui ‘pagorki’ podawat Moskwin z okolic Wiatki
(SRNG l.c.). Formalnie tozsame (gtéwnie pluralne) postacie zachowaty si¢ takze
w toponimii bialoruskiej (MB, s. 52: Bap3yi, uroczysko we wsi Pasieki rej. starodro-
skiego obw. minskiego). Z derywatdw por. np. gepemiix(a) ‘suche wyniesione miej-
sce, wydma’ (AOS III, s. 113; SGRS 1I, s.59; SRGSib l.c.: Tomskie, Ketskie),
sepémuwye ‘wyniesienie’ (por. AOS l.c.), sepémwro ‘tagka na wyniesionym miejscu,
porosta krzakami’ (SRGSib l.c.) oraz przymiotnik eepemiicmuuii ‘o okolicy o zrozni-
cowanej rzezbie terenu’ (ib.).

& %k ok ok ok

Warto w tym kontek$cie zauwazy¢, ze formy takie moga tkwi¢ w niektorych
polskich nazwach miejscowych, dotad nie tgczonych z ta rodzing wyrazows (por.
nizej ryc. 4). Najciekawszym przyktadem jest udokumentowany od XIV w. ojkonim
Wrzeczko w gm. Lyszkowice pow. towickiego (cz jest zapewne hiperpoprawne wo-
bec tamtejszego mazurzenia), ktérego najstarsze zapisy XIV-XV w. wykluczaja
rdzenng samogloske nosowa (por. Wojcik 2002, s. 181). Mniej pewne sg wielkopol-
skie zapisy <Wrzec(z)ko> (Kozierowski 1922, s. 497: ,miejsce niezn[ane]. miedzy
Gogolewem a Mtodzikowem™). Pochodza one z wpiséw do ksiag ziemskich pyzd-
rskich pod latami 1619 (przytoczenie <Wrzeczko> ze starszego dokumentu na f. 685
spisanym w 1776 1. i <Wrzecko> 1. 1776 na oryginalnym f. 683), za ktérego <e>
ukrywaé si¢ moze jednak samogltoska nosowa (nazwa mogtaby zatem pochodzi¢
takze od niezaswiadczonego wprawdzie w okolicy onimu *Wrgca ~ * Wreca). Trze-
cig nazwa jest migdzywojenna <Wrzezitza>, ktéra znalazla si¢ w tzw. kartotece Flur-
namen (nr 144/58, ramowa data 1925-1942), w zapisie nazwy taki w Domaradzu
(gm. Pokéj pow. namystowskiego na Slasku Opolskim) kombinujacym prawdopo-
dobnie cechy pisowni polskiej i niemieckiej (SENGS XV, s. 154, s.v. Wizecica). Za
pisownig <e> prawdopodobnie ukrywa si¢ rzeczywiste jasne e, nosowka bowiem
rozwing¢taby si¢ w tej mazurzacej gwarze w a (po twardej) lub y (po migkkiej). Zu-
pelnie niejasna jest natomiast funkcja <z>: *Wrzecica to, czy * Wrzecyca? Rzeczywi-
stego brzmienia w zywym jezyku nie udato mi si¢ potwierdzi¢ w terenie, co z uwagi
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na naptywowy zapewne status wigkszosci powojennych mieszkancéw / rodzin tej
wsi moze zreszta by¢ juz niemozliwe. Dotychczasowe proby wywodu tych toponi-
moéw od bezokolicznika wrze¢ () z sufiksami -sko i -ica (Wojcik l.c.; SENGS l.c.)
nie zastuguja na wiar¢; w przypadku formacji nominalnych opartych dowodnie na
osnowie infinitywno-aorystycznej wprowadzania sufiksu bezokolicznika do dery-
watu nie widaé. Trzeba jednak pamigta¢ o istnieniu (gwary rosyjskie i stowenskie)
potencjalnie niespokrewnionych postaci na *vert- o znaczeniu ‘zrédlo; wir wodny’
(ich dyskusje musiatem tu pomingc).

. Wizyeiej(a)
@ <Wizeitia>

. Wrzec(z)ko

Ryec. 4. Toponimy polskie podejrzewane o zwigzek
z omoOwionymi wyrazami toponimicznymi na *vert-.

& ok ok ok ok

Warianty wskazujace na wyjsciowe *vertyje lepiej lub gorzej zaswiadczono
rowniez w jezykach wschodnich. Najliczniejsze przekazy pochodza z rosyjskiego,
gdzie wyraz wykazuje szerszy, bardziej potudniowy zasigg niz omowione wczesniej
(Podvysockij l.c.; Dilaktorskij l.c.; SRGSU lL.c.; SRNG 1V, s. 141-142; AOS 1II,
s. 114—115; Murzaev l.c.; SRGK l.c.; OSVG l.c.; SGRS II, s. 60; SRGNP I, s. 60;
SRGSib I/1 L.c.; SPG 1, s. 85; IESRGA 11, s. 60-61; NOS, s. 99-100). Bépemve za-
$wiadczono w znaczeniach ‘suche miejsce na bagnie’ (Tobolskie; Tomskie, koniec
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XIX w.; SRGK l.c.), ‘suche miejsce pokryte lasem’ (Tobolskie, koniec XIX w.),
‘piaszczyste wzgdrze’ 1 ‘miejsce wyrebu lasu’ (Ural, koniec 2. dekady XX w.). Le-
piej zaswiadczono posta¢ z akcentem na wewnetrznej: ‘suche wyniesione miejsce
wsrdd bagien’ (Riazanskie, lata 50. XIX w., z Dahla; Nowogrodzkie; Wologdzian-
skie, tez OSVG l.c.; Permskie, por. tez Poljakova 2007, s. 58; Tobolskie; pétnocne
i srodkowe regiony ZSRR, za Murzajewami; Pskowskie, POS 111, s. 90), ‘wyniesio-
ne miejsce na tgkach, na rowninie zalewowej’ (Riazanskie, 3. dekada XIX w.; Pen-
zenskie; Tambowskie; Archangielskie; Nowogrodzkie, NOS I.c.), ‘wyniesione miej-
sce, pagorek’ (Syberia zach., SRGSib l.c.), ‘wyniesione suche miejsce na bagnach’
(Siewierodwinskie; Nowogrodzkie, NOS l.c.), ‘ts. na bagnach lub w dolinie rzecz-
nej’ (SPG 1, s. 85), ‘las w wysokim, suchym miejscu’ i ‘fundament domu’ (AOS 111,
s. 115, znacz. 3.), ‘wyniesione miejsce na takach zalewowych, zwykle oddzielajace
dwa jeziora’ (Nadpeczorze, z Karabanowej), ‘miejsce w tundrze, poroste wikling’
(Wierchojanskie, z Zenzinowa, por. tez Zotov 2008, s. 88), ‘suche otwarte wyniesio-
ne miejsce’ (Jakucja, koniec XIX w., Tomskie; Wotogdzianskie; Archangielskie, tez
AOS l.c.), “‘wysoki brzeg’ (NOS l.c.), ‘tacha piasku naniesiona przez fale’ (Archan-
gielskie, potowa XIX w., wybrzeze Morza Biatego), ‘suche wyniesione miejsce po-
kryte lasem’ (Tobolskie, koniec XIX w.; Ural; Nowogrodzkie, NOS l.c.), ‘kepa
drzew w podmoktym miejscu’ (IESRGA 1.c.), ‘zalesiona przestrzen migdzy dwoma
jeziorami’ (Naddonie, z Mirtowa; Tomskie; Archangielskie), ‘przestrzen na szczycie
lub zboczu wzniesienia, grzbiet wzniesienia’ (Permskie; Siewierodwinskie), ‘wielka
droga’ (Riazanskie, koniec XIX w., z Dittela), ‘piaszczysty kawatek ziemi, nieprzy-
datny do uprawy’ (SRGK 1, s. 176, takze sepémé), wreszcie ‘kawalek niezalesionej
ziemi’, ‘ziemia obsiana jedng konkretng kultura’, ‘waski pas pola’, ‘pole na wynie-
sieniu’, ‘grzadka w ogrodzie’ (NOS l.c.). Znany jest takze wariant oksytoniczny
eepemé 1e6epemé ‘suche wyniesione miejsce’ (Swierdlowskie; $rodkowy Ural,
SRGSU l.c.), ‘niewielkie wzniesienie’ (Eliasov 1980, s. 74). Formy bez oznaczone-
go akcentu podawano w znaczeniach ‘urwisty brzeg, tacha okalajaca rowning zale-
wowa’ (Nadkamie, lata 50. XX w.), ‘piaszczysty wal morenowy na zabagnionym
terenie’ (Gorkowskie; Kostromskie, lata 50. XX w.).

Z ukrainskiego mozemy odnotowac izolowane gepémme ‘pas wody na bagnie’
ze wsi Hrem'jatka rej. jampolskiego obw. sumskiego (Cerepanova 1984, s. 40),
a takze toponim Bepém':a (uroczysko k. wsi Serchiv rej. maniewickiego obw. wo-
tynskiego w SMMPZU 1, s. 104, s.v. Bepemms). Tu zaliczymy tez chyba leksem
éepemé ‘polana w lesie’ ze wsi Sastavicy na Biatorusi (Tolstoj 1969, s. 131).

sk osk ok ok sk
Odpowiedz na pytanie, czy mozliwe jest postulowanie regularnego pochylenia

w nazwie polskiej kontynuujacej praforme¢ *vertéja, wymaga podjecia proby rekon-
strukcji jej praformy prozodycznej. Zadanie to napotyka jednak na powazne trudno-
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$ci, bowiem z czterech teoretycznych mozliwo$ci umiejscowienia akcentu w roz-
nych wariantach gwarowych realizowane sa dwie lub trzy, nie tylko w gwarach ro-
syjskich, ale réwniez bialoruskich i ukrainskich. Nie wystgpuje zupetie jedynie
forma z akcentem na pierwszej, co pozwala wykluczy¢ z rozwazan rekonstrukcje
klasycznego typu ruchomego (c) z tonem cyrkumfleksowym form mocnych. Mozli-
wa jest natomiast rekonstrukcja typu ruchomego akutowego (c*); wprawdzie nie jest
on zwykle przyjmowany jako (po6zno)prastowianski, jednak zaktadany najczesciej
morfonologiczny charakter jego likwidacji nie pozwala wykluczy¢ przetrwania po-
jedynczych realizujacych go jednostek leksykalnych az do etapu rozpadu prasto-
wianszczyzny (Babik 2012, dodatek I11). Wahanie gepémest : gepemesi mozna byltoby
objasni¢ rozszczepieniem takiego typu ruchomego na dwa warianty o akcencie usta-
bilizowanym (barytonicznym lub oksytonicznym koncéwkowym). Wariant z akcen-
tem na sufiksie wywodziliby$my wowczas badZ z uogélnienia morfemu rdzennego
gen. pl. (gdzie akcent musiat zosta¢ cofniety z koncéwkowego jeru), badz — co
prawdopodobniejsze — traktowaliby$§my jako przejaw wtornego wprowadzania ko-
lumnalnej alternacji akcentowej migdzy liczba pojedynczg a mnoga (zwraca uwage
oksytoneza koncéwkowa pluraliow tantum). Rekonstrukcja taka nie umozliwia jed-
nak uzasadnienia dlugosci sylaby rdzennej w lechickim i polskim.

Akcentolodzy dla derywatow na *-éja rekonstruujg jednak rowniez wariant ak-
centowy z akutem na sufiksie, jaki nalezatoby chyba przypisywaé pierwotnym dery-
watom od podstaw oksytonicznych. Kolesow (Kolesov 1972, s. 14) odtwarzal taki
wariant dla wczes$nie deetymologizowanego leksemu *veréja (pol. wierzeja itd.),
opierajac si¢ na zgodnosci akcentu ukrainskiego z wariantywnym staroruskim i ro-
syjskim, jakkolwiek w tekstach staroruskich wystapity réwniez formy sugerujace
dawng ruchomos¢ lateralng (barytoneza acc. sg., oksytoneza nom. sg. i form plural-
nych, wahania w dat. sg.). We wspotczesnych gwarach rowniez obserwujemy liczne
tego rodzaju wahania w formach o tym samym znaczeniu (np. xozés i kones ‘$lad
kota, koleina’, naszés i nases ‘przejscie’, kypés 1 kypes ‘kura o pewnych cechach ko-
guta’), co wskazywatoby najpredzej na przebudowe pierwotnej struktury prozodycz-
nej tych formacji dokonujacg si¢ juz po ich powstaniu. Przeprowadzony na materiale
objetym indeksem a fergo toméw [-XXV SRNG (por. RI DRD, s. 509-510) sondaz
na przeszto setce form femininéw na -es (wliczajac warianty; pochodzenie czy na-
wet rodzimos¢ niektorych z tych wyrazow sg niejasne) wykazat, ze najpowszech-
niejszg akcentuacja jest sufiksalna, koncéwkowa wystepuje nieco rzadziej. Przy re-
konstrukcji stosunkow pierwotnych nie mozna niestety oprze¢ si¢ na danych balty-
ckich, jako ze prozodia sufiksow na *-&j- r6zni si¢ nawet miedzy gwarami litewski-
mi (por. Otrgbski 1965, s. 74-76)'°.

0R. Derksen (1996, s. 137) za P. Skardziusem sktonny byt zatozy¢ pierwotno$¢ cyrkumfleksu, akut
thumaczac wptywem tonu sufiksu -é- motywujacych czasownikow. Jednak w stowianskim, gdzie rowniez
mamy refleksy wskazujace na stary akut, starych derywatéw od osnow aorystycznych na *-¢- nie widac.
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Rekonstruujac sufiksalny akut, musimy jednocze$nie przyjac, ze w formie gen.
pl. na *-» < *-» doszto do jego metatonii w cyrkumfleks, a nastgpnie cofniecia ak-
centu wyrazowego na sylabe poprzedzajacg (prawo IvSicia—Stanga, por. Stang 1957,
s. 25), ktore wytworzylo ton nowoakutowy dtugi (zatem *vertéja itd., ale gen. pl.
*vertéjp). O ile taki ton na ktéryms etapie historii wyrazu zostat przeniesiony do in-
nych form prozodygmatu (i dialektalnie na wszystkie formy wyrazu), mielibySmy
bezposrednie wytlumaczenie zardéwno akcentuacji drugiej sylaby grupy pelnogtoso-
wej we wschodniostowianskim (bezposrednie odroznienie akutu starego od nowego
nie jest w tych jezykach mozliwe), jak i pozornie nieoczekiwanej dtugosci (pozniej-
szego pochylenia) sylaby rdzennej nazwy polskiej. Przyktady wprowadzenia cech
gen. pl. do innych form przypadkowych paradygmatu sa znane w réznych jezykach
stowianskich (np. staroczeskie blcha ‘pchia’, gen. pl. blech — nowoczeskie blecha,
blech; stpol. dska > cka, gen. pl. desk — deska, gen. pl. desk — deska, gen. pl. de-
sek; pol. cora zawdzigcza pochylenie — 1 samg fleksje ,,twardg” — zapewne wiasnie
dopetniaczowi liczby mnogiej na *-%, itd.), zwykle mozna jednak przyczyn¢ takiego
kierunku zmiany uzasadni¢ funkcjonalnie. W tym wypadku rozwdj przebiegalby
w kierunku przeciwnym do obserwowanego w innych leksemach o poréwnywalnej
strukturze prozodycznej (np. strus. zondma, *1énam — nondama, rondam itp.). Odrzu-
cajac takie objasnienie, mielibySmy do dyspozycji jedynie kontaminacj¢ tonalng
z derywatem na *-sje, gdzie jednak — wobec niemoznos$ci pewnej rekonstrukceji pro-
zodycznej podstawy — pierwotna akcentuacja rowniez nie jest jasna.

k ok ok ok ok

Wrzyciej(a) < * Vertéja jako izolowany $lad niezafiksowanego w polsko-pomor-
skiej tradycji leksykalnej dialektyzmu pochodzenia prastowianskiego sytuuje si¢
w grupie kilkudziesieciu podobnych przyktadow rozsianych wokot pasm Jury Kra-
kowsko-Czestochowskiej, wraz z nimi wyznaczajac potudniowo-zachodnig peryfe-
ri¢ strefy charakteryzujacej si¢ bardziej obfita obecnoscia odosobnionych reflekséw
nazewniczych prastowianskich leksemow toponimicznych na terenie ,,niemacierzy-
stym” (Babik 2018). W tym sensie nalezy ona — z racji stosunkowo wysokiego stop-
nia charakterystycznos$ci struktury motywujacego leksemu ijego dialektalnego za-
siegu w historycznej stowianszczyznie — do solidniejszych z wielu cegietek buduja-
cych przeswiadczenie o archaizmie i roznorodnosci podstaw leksykalnych stowian-
skiej toponimii niektorych partii tych ziem.
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Resumé

PO STOPACH SLOVANSKYCH LEXIKALNYCH DIALEKTIZMOV V POLSKEJ
TOPONYMIL: *VERTEJA ‘VYVYSENINA’ A PRIBUZNE LEXEMY

Stadia bola ingpirovana nazvom pola na uboéi kopca v juznopol'skej dedine Apolonka
(obec Janéw, Censtochovsky okres, Sliezske vojvodstvo), doloZzenym v 2. polovici 20. stor.
ako Wrzyciej a Wrzycieje, neskor i Wrzycieja. Poslednt z uvedenych foriem potvrdil v teréne
sam autor v r. 2020. Kolisanie v sklofiovani mozno objasnit’ existenciou a konkurenciou
dvoch typov mikkych feminin v pol'Stine (porov. analogické kolisanie v pripade pol’. kolej :
koleja ‘Zeleznica; kolaj’). Zda sa, ze analyzovany ndzov pochadza z praslovanského
narecCového apelativa rekonstruovaného ako *vertéja (islo, v najvSeobecnejSom zmysle,
0 oznacenie roznych typov vyvySenych miest v teréne). Takyto vyraz sa zachoval ako
apelativum v nareciach vsetkych troch vychodoslovanskych jazykov, najmé v severoruskych
nareciach, kde vSak vystupuje v niekolkych formalnych variantoch, segmentalnych
(predovsetkym eepemes, sepemusi 1 6epemssi) aj akcentologickych (prizvuk méze byt na
druhej, tretej alebo Stvrtej slabike slova). V ¢lanku sa autor pokasa dokazat' — opierajlic sa
najmi o zapisy s 5 (jat) v staroruskych pramenoch, ako aj o ukrajinské narecové doklady,
najmi z toponymie —, ze Cast’ tychto variantov je skuto¢ne kontinuantom praformy *vertéja,
ostatné vznikli urCite neskor. Autor takisto venuje pozornost’ terminu *verts z. (vychodisko
pre vznik derivatu so sufixom *-éja), ktory je dolozeny v ¢iastocne totoznych topografickych
vyznamoch, ako aj reflexom jeho d’alSieho derivatu (*vertwje), na zaklade ktorého mohol
vzniknat' variant éepemss. Zaklad *vert- bez d’alSich sufixalnych rozsireni moézu mat’ aj
pol'ské geografické ndzvy Wizec(z)ko (dva doklady — miestny ndzov v strednom Pol'sku
a terénny nazov vo Velkopol'sku, zname od 14., resp. od 17. stor., pokial’ su z *Vert-vsko),
ako aj (?) nedostato¢ne dokumentované Wrzecica (terénny nazov v Opolskom Sliezsku,
doloZeny v jednom prameni v 1. polovici 20. stor., pri€om pravopis dokladu presne neodraza
nare¢ové znenie), ktoré vSak pripustaji aj iné ustivztaznenie so slovanskym apelativnym
materialom. Zaverecna Cast’ Stiidie je venovana ivaham o moznej zavislosti predpokladanej
starej dizky v prvej slabike (odtial’ vyvin *é > y v miestnom nare¢i) od rekonstruovanej
prajazykovej prozodie formy *vertéja, ktoré vedu k niekolkym rdéznym interpretacnym
moznostiam (i$lo by vSak o reflex novoakutovej intonacie). Otazky tykajuce sa etymologie
tohto slovotvorného hniezda a inych variantov a ndzvov, ktoré s nim suvisia z hl'adiska
povodu, budi predmetom d’alsej Studie.

Kracové slova: Wrzyciej(a), pol'ska toponymia, praslovanska lexika, geograficka
terminologia
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