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Abstract: The study focuses on the semantics and linguistic pragmatics of the
expression both (obidvaja, obidva, obaja, oba, obe, obidve, obidvoje, oboje), which in
Slovak can be classified as numerals, and marginally even as deictic parts of speech. The
interpretation focuses on the aspects of following and varying the principles of maximality,
homogeneity and salience. We point out that the cognitive definition of paired, generic and
quantitatively bound multiplicity is strongly anchored in Slovak. In addition to the synthetic
method, the singularity — multiplicity opposition is realized through lexical intervention
with special lexical means. According to the nature of the composition of entities and
lexical-semantic types of nouns, plurality is formed by word combinations of numerical,
paired, set-based, generic and quantitatively defined multiplicity. From the point of view of
logical semantics, the expressions behave not only as determiners of uncertainty, but also as
generalized, general, existential and floating quantifiers. From the point of view of linguistic
pragmatics, the analyzed expressions are egocentric. Due attention is therefore paid to the
concept of ‘both’ in the context of the speaker’s verbal actions, relational projections and
plurality of word combinations.
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1. UVOD A ZAKLADNE VYCHODISKA

Koncept ‘oboch’ ma v slovencine vyrazné lexikalne zastipenie, porov. obidva-
Jja, obidva, obaja, oba, obe, obidve, obidvoje, oboje, obojaky, obojako. V porovnani
s inymi slovanskymi jazykmi, napr. rustinou (06a, o6e), ukrajin¢inou (06d, obuosa,
06uosi), bielorustinou (aboosa, abedsse, aboe), Cestinou (oba, obé, oboje, oboji,
obé, (po)obokrdt), pol'stinou (obaj, obydwaj, obie, obydwie, oba, obydwa, oboje,
obydwoje), v slovencine je evidentna vyssia pocetnost’, za ktorou stoja tieto skutoc-
nosti: (a) synonymia vyrazov obidvaja — obaja, obidva — oba, obidve — obe, obidvoje
— oboje; (b) v singulari zamen opozicia v gramatickom rode: muzsky rod oproti zen-
skému a strednému (obidvaja, obaja, obidva, oba: muzsky rod; obe, obidve, obidvo-
je, oboje: zensky a stredny rod); (c) opozicia v muzskom rode: Zivotné a nezivotné
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(obidvaja, obaja: zivotné; obidva, oba: nezivotné); (d) konkurencia kvantitativneho
a deiktického parametra (obidvaja, obidva, obaja, oba, obe, obidve, obidvoje, oboje:
¢islovky; obidvoje, oboje: zamend); (e) konkurencia v kvantitativnom parametri: nu-
mericky — suborovy — druhovy obraz entit (obidvaja, obidva, obaja, oba, obe, obi-
dve: zékladné Cislovky; obidvoje, oboje: skupinové Cislovky; obojaky, obojako: dru-
hové c¢islovky; (f) konkurencia kvantitativneho a kvalitativneho parametra (obojaky
— druhova ¢islovka adjektivna; obojaky — blizi sa vyznamu adjektiva); (g) konkuren-
cia kvantitativneho a okolnostného parametra (obojako — druhova ¢islovka prislov-
kova; obojako — blizi sa vyznamu prislovky); (h) homonymia siborového a sthrno-
vého parametra' (obidvoje, oboje: skupinové Cislovky; obidvoje, oboje: vymedzova-
cie zdmend). Ako vidiet’, interlexikalne sémantické vztahy vyrazov st na paradig-
matickej rovine zaloZené jednak na identite vyznamov a jednak na binarnom aj nebi-
narnom kontraste.

Zakladné gramatikalizované parametre a slovnodruhové vymedzenie vyrazov
zachytavaju lexikografické vyklady. Uvadzaju tie vlastnosti, ktoré su jazykovou pre-
zentaciou kognitivneho spracovania skutocnosti a vysledkom jazykového videnia
sveta slovenskych uzivatelov. Interpretuju jednak konceptudlny ramec vyrazov
a tym, ze signalizuju ich kontextualny charakter, zdroven naznacuju funkéné uplat-
nenie. Porovnajme: vyraz oba, obidva, obaja, obidvaja, obe, obidve ako zakladna
¢islovka ,,vyjadruje pocet dva vycerpavajici vsetky dané veci, javy, osoby, ktoré sa
chapu ako dvojica alebo sa vyskytujii obycCajne v pare, jeden aj druhy* (JaroSova
(ed.) 2021, s. 26), napr.2 Navsteva mala prehlbit nadstandardné vztahy oboch krajin
po vstupe do Eurdpskej unie. Vyraz oboje, obidvoje patri medzi skupinové ¢islovky,
ked’ze ,,vyjadruje pocet dva ako vycerpavajlci pri veciach, javoch, osobach, ktoré sa
vyskytujil obycajne v pare, pri pomnoznych podstatnych mendch, jedny i druhé*
(tamze, s. 108), napr. Od novembra pribudli pre chodcov tabule so zdkazom vstupu
na obidvoje schody vedice na most. Vyraz obojaky ako druhové ¢islovka znamena
»pozostavajuci z obidvoch, oboch druhov niecoho; jestvujuci v dvoch rozliénych,
¢asto protichodnych podobach, vyznacujici sa vnutornou dvojakostou alebo odlis-
nostou, dvojaky* (tamze, s. 108), napr. U zvilast nadanych bdsnikov vyznamové
a zvukové ozdoby niekedy splyvaju, ¢im vznikaju tzv. obojaké ozdoby. Vyraz oboje,
obidvoje sa zarad’uje aj medzi vymedzovacie substantivne zdmena, lebo ,,vymedzuje
suhrn dvoch odlisnych veci alebo javov, ktoré spolo¢ne vytvaraju jednu situaciu,
vyskytuji sa sucasne v jednom priestore a Case, jedno i druhé, to i ono* (tamze,

' Poznamka: V zaujme sprehl'adnenia a zjednotenia vykladu budeme rozlisovat’ obsah pomenovani
subor a suhrn. Subor je ponimany ako zoskupenie jednotlivin kreujicich celok a majtcich spolocné
vlastnosti. Premenné suboru maji priznak homogenity. Suhrn je posudzovany v zmysle pocetnosti
jednotlivin tvoriacich celok. Tvoria ho premenné s priznakom nehomogenity.

2 Tlustrativne priklady uvadzame podl'a Slovenského narodného korpusu (verzia: prim-9.0-public-
sane). Doklady maji povodni podobu aj v pripadoch, ked nezodpovedaji kodifikacii spisovnej
slovenciny.
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s. 109), napr. Mame ndaroky na Zzivot, i povinnosti k zZivotu. K obojemu sa hlasime.
Ako vidiet, posudzované vyrazy su v sucasnej slovencine slovnodruhovo zaradené
ako cislovky (zékladné, skupinové a druhové) a vyrazy obidvoje, oboje sa ponimaji
aj ako vymedzovacie substantivne zamend. Lexikografické vyklady priblizuju cha-
rakter vyrazov, ktoré svoj sémanticky obsah napliaju v konkrétnom kontexte pouzi-
tia (k rozlisSeniu medzi obsahom vyrazu a jeho charakterom pozri Mraz 2008).
Vznika otazka, ¢i prislusnost’ k dvom slovnym druhom ma poznavacie alebo
viac diskurzivne pozadie. Nazdavame sa, ze rozdielna slovnodruhova prislusnost’
moze suvisiet’ s posudzovanim ¢isla uz v zmysle dvoch epistemologickych stratégii
— atributivnej a substantivnej stratégie. Atributivna stratégia sa spaja s menom
J. S. Milla (1973), podl'a ktorého ¢islo je vlastnost’ vonkajsich veci a ¢iselny udaj je
ziskany na zaklade pozorovania empirickych entit. Substantivna stratégia vyplynula
z koncepcie G. Fregeho (2011), ktory cislo nepovazuje za vlastnost’ vonkajSich veci,
ale za samostatne mnozinovo existujuci teoreticky predmet (citované podl'a Souse-
dik — Svoboda 2014). Uvedené skuto¢nosti naznacuju, ze ¢islovky mozu byt vyra-
zom atributivnej stratégie a vymedzovacie substantivne zdmena su vyrazom substan-
tivnej stratégie posudzovania ¢isla. Obe stratégie vykazuju medzi vyrazmi ako lexi-
kalnymi jednotkami a gramatickou kategoriou ¢isla vztah koligacie.* Atributivna
stratégia znaci, ze numeralia sa spajaju s plurarovymi tvarmi substantiv a tvoria
s nimi syntakticky jednotné celky signalizujiice ukotvenost’ kvantifikatorového vy-
razu* v syntaxi slovného spojenia. Referentmi slovného spojenia su triedy predme-
tov tvoriacich mnoziny, ktorych kardinalita (t. j. pocet prvkov mnoziny) je vzdy li-
mitovana poctom dva. Pluralita je v nich kalkulovana na sémantickej, pragmatickej
aj syntaktickej irovni. Sémanticky obsah vyrazov zavisi od kontextu pouZitia a o re-
ferencii vyrazov rozhodujii aj pragmatické faktory. Cislovky tvoria slovné spojenia:
(i) s pocitatelnymi substantivami’ (zivotnymi aj nezivotnymi): Obaja muzi sa vtom
rozbehli smerom k vytahu. — Obe dohody su vysledkom planovanej kooperdcie oboch
krajin vo viacerych sférach.; (ii) s parovymi substantivami® (Zivotnymi aj nezivotny-
mi): Mladata krmia obaja rodicia rovnakym podielom. — Pohla sa, chcela odist.
Chytil ju za obe plecia.; (iii) substantivami pluralia tantum: Potom sa rozhodneme, ¢i

3 Koligdcia v zmysle principu preduréeného vyberu. Tyka sa vzt'ahov medzi lexikalnou jednotkou
a gramatickou kategoriou a/alebo textovou Struktrou (porov. Cvréek 2017).

4V texte stadie budeme pouzivat vyraz kvantifikator v zmysle kvantifikatorovy vyraz. Vo
filozofickej praxi sa rozliSuju kvantifikatory a kvantifikatorové vyrazy. Pod kvantifikatormi sa zvycajne
rozumeju urCité sémantické objekty, nie vyrazy. Kvantifikatory st objekty, na ktoré sa vztahuji
kvantifikatorové vyrazy, t. j. kvantifikatory budid sémantickym obsahom kvantifikatorovych vyrazov
(porov. Zouhar 2006a).

5 Kvantita substantiv disponuje aj aspektom pocitatel'nosti a nepocitatelnosti (porov. M. Sokolova
2007, s. 23).

¢ Parové substantiva maju v tvaroch pluralu vyznam prirodzeného paru. Ako pise M. Majtanova
(1976, s. 79), ,vo vyzname parovosti sa silnejSie zdoraziuje tesny vztah obidvoch kvalitativne
rovnakych ¢lenov dvojice, t. j. ich vzajomné spoloc¢enstvo.
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pojdeme na Giro alebo na Okolo Kalifornie, oboje preteky su v mdji.; (iv) substanti-
vami singularia tantum, ktor¢ vyznam pluralu vyjadruji najmi pomocou kategorial-
nych substantiv typ a druh: Sucasnd medicina ponika ucinné ockovacie latky pre
oba typy zltacky. (Ku koloka¢nému profilu ¢isloviek sa eSte vratime v 3. Casti pri-
spevku.) V atributivnej stratégii je tvar ¢islovky a substantiva ovplyvneny pravidla-
mi kongruentnej syntagmy, porov. obaja muzi, obe dohody, obaja rodicia, oboje pre-
teky a pod. Substantivne pomenovania su v nich vo funkcii dominujuceho ¢lena ur-
¢ujuceho podobu dominovaného ¢lena z hl'adiska ¢isla, rodu a zivotnosti/nezivot-
nosti.

V substantivnej stratégii su deiktika obidvoje, oboje vetnoClensky autondémne.
Odkazuju na slovné spojenia prezentované vyhradne singularovymi padovymi tvar-
mi substantiv, ktoré¢ su vo vztahu slabej logickej disjunkcie (porov. Danes 2009).
Vyjadrujii sumarizujici vztah medzi dvoma eventualitami. Hovoriaci potvrdzuje
moznost’ pdsobenia oboch faktorov sucasne v zmysle tretej eventuality. V poradi
antecendentov sa uplatiiuje faktor preferencie, ktory umoziuje ich relativizovanie
a subjektivne radenie: Mds radsej leto alebo zimu? Oboje. = Mas radsej zimu alebo
leto? Oboje. Na rozdiel od zékladnych cisloviek nekvantifikuju predmety mimoja-
zykovej reality, ale textové pozicie (Vesely 2011, s. 192).

Epistemicky rozmer posudzovanych vyrazov sa v minulosti fixoval gramatic-
kymi tvarmi dvojného cisla (dualu). V stcasnom slovenskom jazyku je ponimany
v ramci kategorie mnozného c¢isla. Vychadza z konceptu mnohosti, resp. kvantovos-
ti, kvantitativnosti, ktory V. Filkorn definoval ako ,,mnohost’ rovnako rozli¢nych
veci“ (Filkorn 1998, s. 239). Parafrazujic tuto definiciu, koncept ‘obidvoch’ mozno
ponimat’ ako ,,iplni mnohost’ dvoch rovnako rozlicnych veci®. Pre porovnanie,
v Mluvnici cestiny 2 sa vyrazy oba, obée, oboje, oboji charakterizuji ako ,,vyCerpani
mnozstvi prvk mnoziny o dvou prvcich® (Mluvnice ¢estiny 2 1986, s. 111). Z priro-
dzenej podstaty veci vyplynula uzka prepojenost’ dudlu a parovych substantiv, rezi-
dua ktorej zostavaju konceptualne ukotvené a v stvislosti s parovymi substantivami
vysvetl'uju preferenciu ¢islovky oba/obe pred cislovkou dva/dve a ohrani¢enost’ po-
uzivania totalizatorov.’

Je teda nesporné, ze vo vyrazoch obidvaja, obidva, obaja, oba, obe, obidve,
obidvoje, oboje sa spaja predovsetkym faktor uplnosti, ktory suvisi s uplatnovanim
principu maximality, a faktor rovnakosti®, ktory predpoklada princip homogenity.
V d’alSom vyklade sa preto zameriame na strucné priblizenie reSpektovania a va-
riovania oboch principov v priesecniku hl'adisk logickej sémantiky a lingvoprag-
matiky.

7 Totalizatory sa vymedzuju v ramci viacerych slovnych druhov. V. Novom encyklopedickom
slovniku cestiny (Osolsobé 2017) s odvolanim sa na Mluvnici cestiny 2 (1986) sa do triedy totalizatorov
zarad’uju zamena (vsetok, vsetko, kazdy, sam), adverbia (vzdy, vsade, zakazdym) a ¢islovka oba.

8 Poznamka: vyrazy totoznost, rovnakost, identickost pouzivame v ich relativnhom zmysle.
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2. KONCEPT ‘OBOCH’ Z HLADISKA LOGICKEJ SEMANTIKY

Numerické vyrazy obidvaja, obidva, obaja, oba, obe, obidve, obojaky, obojako
sa spravaju ako jazykové kvantifikatory (kvantory),” ktoré su, na rozdiel od predika-
tovologickych, neurcité a neostré (porov. Oliva 2017). Referentom oznamovacich
viet, resp. propozicii s uvedenymi vyrazmi je stav veci, resp. ich pravdivostna hod-
nota. RieSenie otazky, za akych podmienok su vety pravdivé alebo nepravdivé, sa
spravidla realizuje negaciou implikujucou odlisnt pravdivost’ viet. Porovnajme vety:
Kamil zjedol oba chleby. — Kamil nezjedol oba chleby. Prva veta implikuje skutoc-
nost, ze Kamil zjedol dva chleby. Druha veta implikuje skuto¢nost, ze Kamil zjedol
Jjeden chlieb. Logicka vlastnost’ definovana pomocou pravdivostnych hodnot a vy-
plyvania je v logickej sémantike ponimana ako veridikalita a jej naprotivky neveri-
dikalita, resp. antiveridikalita. Veridikalita je citlivost’ lexém na uréita vlastnost
kontextu, v ktorom sa vyskytuju. Citlivost’ sa prejavuje bud’ ako pozitivna kontexto-
va zavislost, alebo ako negativna zavislost’ (vyraz je neustrojny v kontexte s nega-
tivne polarizovanym vyrazom, t. j. nesmie byt’ v rozporujicom kontexte). Z pohl'adu
veridikality je vyraz oba neveridicky determinator (porov. Doc¢ekal 2017b). Porov-
najme: *Obaja muzi prehovorili ani slovo. = vyraz obaja sa nachadza v rozporuju-
com kontexte, ked’ze Castica ani je negativne polarizovana. Nerozporujuci kontext si
v tomto pripade vyzaduje neveridicku (nerozporujicu) slovesnu negaciu: Obaja
muZzi neprehovorili ani slovo. Vyraz obaja umoznuje d’alSie implikacie len prostred-
nictvom veridickych determinatorov — kvantifikatorov Ziaden alebo nikto: Ziaden
z muzov neprehovoril ani slovo. — Nikto z muzov neprehovoril ani slovo. Vypovede
ukazuju, ze vyraz obaja mé vlastnosti vyplyvania dole (porov. Docekal 2017a), a po-
tvrdzuju, ze kvantifikatory Ziaden a nikto patria do mnoziny klesajucich kvantifika-
torov (sprava aj zl'ava).'

Z hladiska logickej sémantiky sa vyrazy javia aj ako zvlastny druh v§eobecné-
ho (univerzalneho) kvantifikatora, t. j. vyrazu (Vx)(Px), ktory znaci pre kazdé x
plati P(x): Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Determinator obaja sa povazuje za univerzalny,
lebo ide o variant vsetci/kazdy v pripadoch, ked’ restriktor obsahuje prave dva ele-
menty (porov. Simik — Dotla¢il 2017): [QP obaja [NP rodi¢ia]] [VP prispievaju na
vyzivu] = je pravda, pokial’ Vx [rodi¢(x) & [rodi¢| = 2 — [prispievaji na vyzivu(x)].
Hovoriaci predostiera individualizované ¢itanie kvantifikatora obaja — stotoziuje sa
so vSeobecne prijatou mienkou, ze kazdy z rodicov (aj matka aj otec) ma prispievat’

 Ku kvantifikatorom sa zarad'uju zakladné ¢islovky, zamena (vsetci, vietky, vsetko, kazdy, Ziadny,
nikto, niekto, niektory a pod.) a ¢asti nominalnych skupin (napr. vsetci ludia).

10 Daliie kvantifikatory logického §tvorca st prvkami tychto mnozin: vsetci, kazdy — rasticich
kvantifikatorov sprava a klesajtcich zl'ava; niekto, niektory — rasttcich kvantifikatorov sprava aj zl'ava;
nie vsetci, nie kazdy — rasticich kvantifikatorov zlava a klesajicich sprava (porov. Zouhar 2006b,
s. 552).
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na vyzivu svojich deti. Ide o to, ze pri pouziti vyrazu ,,vSetky x* mame na mysli vSet-
ky predmety s danou vlastnostou spolocne, kym pri vyraze ,.,kazdé x* ide o vsetky
takéto predmety jednotlivo (porov. Zouhar 20064, s. 245). Negacia vety so vSeobec-
nym kvantifikatorom je pravdiva, ked’ je nepravdivy jej negovany naprotivok: Zia-
den/ani jeden z rodicov neprispieva na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Rovnako nepravdivy vyrok je aj v pripade pouzi-
tia totalizatora vsetci namiesto obaja: Vsetci rodicia prispievaju na vyzZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Univerzalne kvanti-
fikatory su modalne vyrazy, ktoré podlichaju overovaniu vo vztahu k vonkajSiemu
svetu.

V pripade, ze vyrazy su sémanticky aplikovateI'né na kazdy element restriktora
jednotlivo, majii povahu existenéného kvantifikatora, t. j. vyrazu, ktory znamena
AxP(x): existuje x, pre ktoré plati P(x). Existencny kvantifikator vyjadruje relativne
presny pocet z urcit¢ho poctu. Znamena ,existuje presne n objektov: 3_. Vyraz
obaja ako existencny kvantifikator znaci ,,existuji presne dva objekty®. Sémanticky
je teda podmieneny pritomnostou dvoch subjektov a slovesom prevazne s vyzna-
mom rezultativnosti, jednorazovosti a uzavretosti deja. Napriklad veta Madonna
a Michael Jackson sa obaja narodili v roku 1958. znamena, ze kazdy z oboch spo-
minanych spevakov sa narodil v roku 1958: aj Madonna sa narodila v roku 1958 aj
Michael Jackson sa narodil v roku 1958. Existen¢né kvantifikatory su moznostné
modalne vyrazy.

Vyrazy nadobudajii povahu plavajuceho kvantifikatora vtedy, ked signalizu-
ju neukotvenost kvantifikatora v syntaxi vety, napr. Obaja budiici manzelia Rogono-
vi su z Ardanoviec. = Buduci manzelia Rogonovi su obaja z Ardanoviec. = Buduci
manzelia Rogonovi su z Ardanoviec. Obaja. Plavajici kvantifikator umoziluje signa-
lizovat’ subjektivny postoj hovoriaceho, vyplyvajuci z moznosti vyjadrenia stupna
aktivovanosti daného vyrazu v aktudlnom ¢leneni vypovede. Vyraz obaja sa dokon-
ca ponima ako prototypicky plavajuci kvantifikator (porov. Simik 2017), ktory sa
modze pouzivat v inicidlovej, stredovej, finalnej pozicii a aj ako osamostatneny vetny
¢len.

3. KONCEPT ‘OBOCH’ Z HCADISKA LINGVOPRAGMATIKY

Pri posudzovani obsahovych a funkénych stranok vyrazov obidvaja, obidva, oba-
Jja, oba, obe, obidve, obidvoje, oboje, obojaky, obojako a pri analyze ich gramatikalizo-
vanych parametrov vychadzame zo skutocnosti, ze z lingvopragmatického hl'adiska
uveden¢ lexémy patria medzi egocentrika, t. j. jazykové vyrazy, ktoré signalizuju im-
plicitna pritomnost’ hovoriaceho, porov. obidvaja = dvaja + ‘nieco naviac’ (hovoriaci
zdiel’a obsah ‘obidvoch’ v zmysle ,uz spominani dvaja‘; ,ti dvaja, o ktorych bola rec¢*;
,jeden aj druhy*; ,ten i onen‘; ,uplny subor tvoria dvaja‘ a pod.). Lexémy teda obsahu-
ju prvky, ktoré¢ mozno Specifikovat’ len pragmaticky. St vyrazom abstrakcnej flexibili-

398



ty hovoriaceho (k terminu pozri Dolnik 1999) a s ¢islovkou dvaja st v asymetrickom
vztahu: obidvaja st vzdy dvaja, ale dvaja nie si vzdy obidvaja.

V vpripade vyrazov obidvaja, obidva, obidve, obidvoje poukazanie na pocet
dvoch je v slovencine priamo sucastou slovného tvaru (lexémy sa vyznacuji morfo-
sémantickou transparentnostou svojho tvaru), v pripade vyrazov obaja, oba, obe,
oboje pocet dvoch entit ako kone¢ného poctu sa implicitne predpoklada. Ddlezita je
ale skutocnost’, ze vSetky vyrazy spaja ich deikticka podstata a doraz na uplnost.
Deixa tu znamena spitost’ s predchadzajicim kontextom a Uplnost’ je ponimana
v zmysle kompletnosti danej dvojélennej mnoziny entit. Inymi slovami, vyrazy syn-
kreticky evokujii okrem kvantovosti (kvantitativnosti) a pronominalnosti'' aj pl-
nost’ istych faktov. Konzekvenciou je, ze priznak kvantovosti zarad’uje vyrazy do
triedy c¢isloviek, priznak odkazovania spaja vyrazy so zdmenami, priznak uplnosti
zarad’uje vyrazy medzi tzv. delimitatory (totalizatory) a priznak anaforickosti nazna-
Cuje efekt kontextovej implikécie, t. j. zaveru vyvoditelného z informa¢ného vstupu
a z kontextu. Sémanticky obsah vyrazov zavisi od kontextu pouzitia. Vyrazy su Stan-
dardnymi jazykovymi prostriedkami endoforického odkazovania. Ako deiktické
identifikatory nemaji pojmovo vymedzenu referencnu oblast’ (o ich referencii roz-
hoduju pragmatické faktory), a tak sa mézu zakazdym vztahovat’ na aktualizované
entity danej recovej situacie, daného kontextu. Posudzované vyrazy suvisia so situ-
acnou sémantikou, zdkladnou myslienkou ktorej je skutoc¢nost’, Ze vypovede sa tyka-
ju uréitych situacii, nie sveta ako celku (Zouhar 2007, s. 534). Su zaloZené na (a) re-
lativnej identite pomenovani'? odkazujucich k dvom referentom alebo na (b) altera-
cii (vzt'ahu sémantickej obdoby, porov. Mluvnice cestiny 3 1987)"3 realizovanej pro-
strednictvom pomenovani dvoch odli§nych entit z rovnakej sémanticke;j triedy a tiez
vztahujicim sa k réznym referentom. Numerické vyrazy obidvaja, obidva, obaja,
oba, obe, obidve su vo funkcii totalizatora (lexikalnej jednotky oznacujucej uplnost’
celku majiceho dva rovnaké ¢leny) a spajaju priznak homogenity a maximality, po-
rov. Obidve vystavy potrvaju do 30. marca. Deiktické vyrazy oboje, obidvoje s vo
funkcii alteratora a spajaji priznak nehomogenity a maximality, porov. Ddchodok
alebo nemocenska davka. Ale nie obidvoje.

Implicitna pritomnost’ hovoriaceho navodzuje aspekt projekcie, inymi slovami
postoja, videnia, posudzovania a hodnotenia dvoch entit v danej recove;j situacii. Pri-
tom naznacuje, ze pocet entit je limitovany poc¢tom dva (projekcia kone¢ného poctu
dvoch entit majucich nieco spoloc¢né). V slovencine sa projekcia konecného poctu

1 Na skuto¢nost’, ze samotny deikticky systém je egocentricky, upozoriioval uz J. Lyons (1969,
s. 275).

12 Spojenie obe ruky referuje na pravii a lavii ruku, ktoré nie su sice absolttne identické, ale
vyhovuju kritériu homogenity a ked’ze tvoria jeden par, vyhovuju aj kritériu maximality.

13 Alterdcia je vztah medzi pomenovaniami predmetu reéi, ktoré maju nejaka spolo¢nt vlastnost’
(napr. prislusnost’ k skupine, triede, druhu) a nikdy nie su referencne totozné (porov. Mluvnice cestiny 3
1987, s. 701 — 702).
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prejavuje v koncepte ‘oboch’, ktory odraza: (a) numericko-deiktické videnie sveta
(v odkazovani na pocet dvoch relativne identickych entit jednej sémantickej triedy
ako konecného a uplného poctu; uplnost’ celku zahritujuceho pocet dva): obidvaja,
obidva, obaja, oba, obe, obidve: Obaja superi bojuju o tretiu poziciu v tabulke.;
(b) suborovo-deiktické videnie sveta (v odkazovani na sibor dvoch relativne iden-
tickych entit z jednej sémantickej triedy ako kompletnej skupiny): obidvoje, oboje:
Vstal a zamkol oboje dvere.; (c¢) druhovo-deiktické videnie sveta (v odkazovani na
pocet dvoch casto protikladnych entit jednej skupiny ako Gplného poctu; druhovu
tiplnost’ celku zahriiujiiceho poéet dva): obojaky: Tazko urcit, co je sladké, c¢o slané
a co obojaké.; (d) sthrnovo-deiktické videnie sveta (v deixe sthrnu dvoch réznych
entit z dvoch odlisnych sémantickych tried): obidvoje, oboje: Ak sa spytate obyvate-
la Finska, ¢o mu chyba najviac z jeho domova v zahranici, odpoved’ najcastejsie
znie: razny chlieb a sauna. Pripadne oboje.

S konceptom ‘oboch’ sa teda v slovencine spajaju dve entity, ktoré vyhovuju
kritériu thomogenity a maximality.'

Slovné spojenia s cislovkou dva sa prirodzene spdjaju s totalizatormi vsetok,
vSetka, vsetko, vsetci, vSetky: Vsetky dve kina pracovali nonstop. Reflektuju videnie
sveta v zmysle Uplného suboru entit. V tomto pripade je spojenie vsetky dve plne
nahraditel'né vyrazom obe: Obe/obidve kind pracovali nonstop. Spojenie dvoch tota-
lizatorov *vsSetky obe sa nepriplsta: * Vsetky obe kind pracovali nonstop. Podobne sa
spaja Cislovka dva s totalizatormi kazdy, kazda, kazdé: Hasici sa stretavaju kazdé
dva roky, vzdy v inej obci. Prezentuje videnie sveta v zmysle diskrétnosti v sibore
entit a tiez vylucuje spojenie dvoch totalizatorov *kazdeé oba: * Hasici sa stretdvaju
kazdé oba roky, vzdy v inej obci.

3.1 Koncept ‘oboch’ v kontexte verbalneho konania hovoriaceho

Jadrom verbalneho konania hovoriaceho je egovzt'azna interpretacia situacie, uda-
losti, faktu (k problematike pozri Sokolova 2023). Ide o obraz situdcie vo vztaznom
ramci ega. Vztazny systém, ktory sa vyprofiloval ako sktisenostny komplex, znamena
sformovany a sprostredkovany vzt'ah hovoriaceho k vonkajSiemu svetu. Skusenostny
komplex nasmerava hovoriaceho uviest’ vyraz v adekvatnom kontexte, ktory je jazyko-
vo-znalostnou projekciou udalosti. Verbalne konanie hovoriaceho je zalozené na znalos-
tiach tohto lexikalneho suboru a moznostiach a pravidlach pouzivania jeho jednotiek.

14 Na porovnanie uved’'me projekciu individualnych predmetov danych poétom dva. Ukazuje sa,
ze v slovenéine sa koncept ‘dvoch’ prezentuje: (a) v numerickom obraze sveta (v pocte dvoch entit): dva,
dvaja, dve: Uvedomujeme si, ze na nas cakaju dvaja silni superi.; (b) v numericko-siborovom videni
sveta (v subore dvoch entit ako kompletnej skupiny): dvoje: Z velkej haly viedli chodby rozlicnymi
smermi a dvoje schodov do vyssich poschodi.; (c) v numericko-druhovom videni sveta (v stthrne dvoch
druhov ako kompletnej skupiny): dvojaky: Podla vinarov hrozno zreje dvojakym sposobom — nielen na
siniecku, ale aj tym, ze v chlade straca vodu. S Cislovkou dva sa tradicne dostavaju do stvislosti dve
entity, ktor¢ vyhovuji kritériu +homogenity a nemaximality.
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Vo verbalnom konani hovoriaceho sa egovzt'azna interpretacia udalosti preja-
vuje uz vo vybere prezentdcie ucasti participantov komunikacie, ktory predostiera
tieto moznosti: (a) hovoriaci udalost’ vztahuje aj na seba: My obe vieme, Ze jedinou
cestou moze, ba musi byt navrat k starym hodnotam. — Toto je vSak Sport a obe
chceme ist na olympiadu.; (b) hovoriaci udalost’ vzt'ahuje na adresatov: Vy obaja
hrate v mojom Zivote déleziti ulohu. — Obe ste zacali svoju kariéru v mladom veku.;
(c) hovoriaci udalost’ vzt'ahuje na osoby nepritomné v bezprostrednej komunikacnej
situacii: Oni obaja cely Zivot chodili do prdace a fyzicky dreli. — Obaja si doliecovali
tazké zranenia z predchddzajucej sezony. Participantska ucast’ sa vzdy vyjadruje
osobnym tvarom slovesa v plurdli. Vyrazy oba/obe sa spajaji s prislusnymi osobny-
mi zdmenami prvej, druhej alebo tretej osoby bud’ explicitne alebo implicitne. Vo
verbalnom konani hovoriaceho mézeme teda identifikovat’ jednak zdielanie faktov
na zaklade jeho internej alebo externej participantskej spoluucasti.

V pripade zdielania faktov na zaklade internej participantskej spoluticasti ho-
voriaci zdiel'a subjektivny nézor na fakty v introspektivnej reflexii: Nebol to dnes
Ziadny vel'ky zapas. Obidve sme hrali nervozne, pricom ja som bola o trochu lepsia.
Koncept internej participantskej spolutcasti hovoriaceho explicitne vyjadruje komi-
tativna konstrukcia: Myslim, Ze obidvaja s Michalom sme citili, Ze nase cesty sa roz-
chadzaju. = ja a Michal; — Toto bola pre miia — pre nds obe — skusenost, ktorda nam
zmenila Zivot. = pre mna a pre teba, resp. pre mna a pre nu. Konstrukcie obidvaja/
obidve s Y a my obe/obaja patria do sféry egoprezentacie hovoriaceho, ktory v nej
vystupuje ako inkorporovany participant,. Konstrukcia obidvaja/obidve s Y fakticky
oznacuje ja a Y, ¢im sa zarad'uje do typu koordinativneho komitativu. Formalne
konstrukcia najprv uvadza, ze pocet Ucastnikov je viac ako jeden, t. j. hovoriaci
a participant, a potom lexikalne konkretizuje len participanta,, ktory je zapocitany
akoby dvakrat — raz vo vyraze obidvaja/obidve a druhy raz v konstrukcii s Y. Interna
participantska ucast’ sa viaze na pouzitie 1. slovesnej osoby vo vypovedi.

V pripade zdielania faktov na zéklade externej participantskej spoluucasti, ho-
voriaci spravidla napiia vlastni potrebu vyjadrit’ sa k faktom na vecnej rovine, a to
bud’ ako: (i) vSeobecny, generalizovany ndzor na fakty, ktoré oznacuje ako realne:
Zena a muz si obaja ludia, ale funkcie, ktoré plnia v Zivote, nie sii totozné.; (ii) vlast-
ny, subjektivny nazor na fakty (hodnoti, analyzuje, vysvetl'uje, zdovodiuje, vyvo-
dzuje zaver) z pohl'adu pozorovatela: V prijemnom jesennom pocasi obidve muzstva
prilis hernou uroviiou pritomnych divakov nenadchli. Externa participantska ucast’
sa viaze na pouzitie 3. slovesnej osoby vo vypovedi.

V suvislosti s verbalnym konanim vyvstava otazka zdroja informacii, ktorym
hovoriaci oddvodiiuje svoje tvrdenie a na zaklade ktorého realizuje vypoved’. Uka-
zuje sa, ze vyrazy obidvaja, obidva, obaja, oba, obe, obidve, obidvoje, oboje st pro-
striedkami funkéno-sémantickej kategorie evidenciality potvrdzujucej, Ze hovoriaci
interpretuje udalost’ egovztazne podla primarnych alebo sekundarnych zdrojov. Pri-
marnym zdrojom je pre hovoriaceho jeho vlastna percepéné ¢innost’ a jeho znalost’
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sveta, ktord predstavuje egovztazne generalizovany skusenostny komplex, ego-
vztazne organizovany obraz sveta, individudlne skusenosti hovoriaceho. Priame
zdroje zahfnaji: (i) informacie o udalosti, ktorej bol ucastnikom: So sestrou mame
spolocné to, ze obe sme ucitelky anglictiny.; (i1) znalosti, skusenostny komplex ho-
voriaceho, na zaklade ktorého vyjadruje vlastné stanovisko, vlastné presvedcenie
o platnosti faktov: O tyzder sa celkom urcite obaja superi predstavia znovu v Preso-
ve. Sekundarne zdroje znamenaju informacie o faktoch, ktoré su v egovztaznom
ramci inej osoby. Ked’ze hovoriaci sa odvolava na cudziu mienku, tvrdenie tretej
osoby, reportivna projekénost’ je zaloZzena na deduktivnom usudzovani, ktoré je ar-
gumentacne zaloZzené na autorite, resp. svedectve. Spravidla je signalizované pomo-
cou autorizaéného adverbiale zretel'a: Podla vyjadrenia pyrotechnika boli obidve
delostrelecké strely schopné vybuchu. — V stanovisku mesta s obaja kandidati ozna-
Ceni ako rovnocenni., resp. prostrednictvom kognitivnych slovies: Mysli si, ze obe
krajiny mozu mat problémy. — Predpoklada sa, Ze obe jaskyne su len castou velkého
dosial’ neprebadaného jaskynného systému.

3.2 Koncept ‘oboch’ vo vzt'ahovej projekcii

Z egocentrickej podstaty vyrazov vyplyva, ze vyhovuju podmienkam presupo-
zicii a maji vzt'ahovu podstatu. Z pohl'adu extenzionalnej sémantiky totiz vyjadruju
binarne relacie medzi dvoma mnozinami — mnozinou dvoch konkrétnych entit
a mnozinou vsetkych entit danej triedy.

Pri posudzovani vztahovej projekcie ‘oboch’ vychadzame najprv z predpokla-
du, ze vychodiskovym aspektom je perspektivizacia hovoriaceho ohl'adne usporia-
dania entit, ktoré ma charakter statickej alebo procesualnej konceptualnej schémy.'’
Hovoriaci prezentuje udalost’ so zameranim bud’ na fakty (ako fotografiu), alebo na
procesualnu stranku (ako film). Vypoved Spadla a zlomila si obe ruky v zdpdsti.
naznacuje dve perspektivy. V statickej perspektivizacii sa realizuje vzt'ahova projek-
cia faktov: = zlomena je prava a zlomena je aj l'ava ruka, v dynamickej perspektivi-
zacii sa uplatiuje vzt'ahova projekcia dejov: = zlomila si pravu a zlomila si aj l'ava
ruku. V stvislosti s polyinterpretaénym charakterom vypovedi s analyzovanymi vy-
razmi budeme v d’alSom vyklade rozliSovat’ dve vzt'ahové hl'adiska — hl'adisko vzta-
hu rovnako rozli¢nych veci a hl'adisko vzt'ahu rovnako rozli¢nych dejov. Korespon-
duje to s faktom, ze kvantifikatory determinujt statické alebo dynamické priznaky.

3.2.1 Vzt’ahova projekcia rovnako rozli¢nych veci

Vztahova projekcia dvoch premennych anticipuje mentdlnu moznost’ rozloze-
nia (parcelacie) na komponenty alebo moznost’ zloZenia (kompletacie) komponen-
tov v ramci daného suboru. Hovorime o vzajomnej podmienenosti a suvislosti sub-

15 Statické schémy sa vzt'ahujl na objekty a Struktiry objektov, procesualne schémy suvisia s prie-
behom deja, fazami deja a pod.
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stancii a vztahov v subore. Ak hovoriaci vychadza zo vztahu, zzi sa sibor moz-
nych substancii, ked” st vychodiskom substancie, z(1zi sa nevyhnutne subor vztahov
(porov. Krupa 1980, s. 68).

Vztahovost’ dvoch entit z pohl'adu posudzovanych vyrazov je pragmaticky
orientovana a hovoriaci ju prezentuje z troch hl'adisk: ako komplementarnost’, total-
nost’ a sthrnnost’ premennych.

Komplementarnost’ premennych je moznost individudlneho posudzovania
dvoch premennych suboru v zmysle ‘jedna aj druhd jednotlivina navzajom’. Vzta-
huje sa na numericko-deiktickt projekciu parovych a pocitatenych substantiv, ktoré
v ramci kvantitativnych opozicii vyjadruji bud’ proporcionalny alebo izolovany pro-
tiklad (porov. Seféik 2017).

(a) Proporcionalny protiklad znaci analogicky pomer medzi premennymi jednej
triedy. Vychadza z principu komplementarity, Co znamena, Ze dve entity sa navzajom
podmietiujii a dopliaji. Podstatou komplementarity dvoch prvkov v uréitom systé-
me je teda to, Ze navzajom podmieniuji moznost’ svojej pochopitelnosti a existencie.
Zarovei plati, Ze ak st prvky urcitého systému komplementarne, nevyhnutne to zna-
mena, Ze nie su absolutne totozné (porov. poznamku 7 o relativnej podstate totoznos-
ti, rovnakosti, identickosti). Proporcionalny protiklad sa tyka parovej komplementa-
rity a asociovanej komplementarity.

Parova komplementarita si pri premennych oznacujucich l'udi vyzaduje znalos-
ti hovoriaceho o partnerskych, pribuzenskych, medzil'udskych vztahoch: Obe jej ba-
bicky totiz pochadzaju zo Slovenska. = teda nie akékol'vek babicky, ale babicka
z matkinej strany a babic¢ka z otcovej strany. Parové premenné, ktoré neoznacuju
Pudi predpokladajii znalosti prototypového charakteru: Pri pdade si zlomil obe nohy
a ruku. = prava aj lava nohu; — Stary most spajajuci oba brehy Dunaja nahradi
novy. = pravy aj lavy breh. Parova projekcia aktivuje aspekt prototypu. Nezameriava
sa na pocet dva/dve, ale na inherentny protiklad vychadzajuci zo socidlneho alebo
priestorového usporiadania.

Asociovand komplementarita sa vzt'ahuje na také pocitatel'né premenné, ktoré
si vyzaduju konStantné znalosti hovoriaceho tykajuce sa diferencovania dvoch stra-
nok jedného pomenovania: Suboje oboch timov su vicsinou velmi vyrovnané a kon-
¢ia sa najtesnejsimi vysledkami. = tim domdcich a tim hosti; — Volicsky preukaz sa
da vybavit pre obe kolad volieb naraz. = prvé kolo a druhé kolo.

(b) Izolovany protiklad znamena nepomer pocitatenych premennych v zmysle
dve konkrétne entity vs. ostatné entity jednej triedy: Ocakdvané prijmy sa vsak ne-
naplnili, obe média vykazuju straty. = zo vSetkych médii vykazuju straty (tieto) dve
(konkrétne) média; — Mne sa pacia obe mend. = zo vsetkych mien sa mi pacia (tieto)
dve (konkrétne) mend. To znamend, Ze nie vSetky v zmysle nerozéleneného suboru,
ale dve ako konkrétne jednotliviny. Cislovka obe sa ziiastituje na vy¢leneni &asti
z celého stiboru. Podmnoziny obe média, obe mend tvoria binarne relacie s mnozina-
mi vSetkych médii a vsetkych mien, priCom podmnoziny obe médid, obe mena si
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spolo¢nymi prvkami mnozin vsetkych médii a vSetkych mien. Zaroven reflektuja im-
plicitnu opoziciu demonstrativ (i, tito, tie, tieto) a determinativ (vsetci, vsetky).

Totalnost’ (uplnost’) premennych implicitne naznacuje vyznam “Uplny pocet
v stibore’. Vztahuje sa na suborovo-deiktickt projekciu substantiv pluralia tantum
a pocitatelnych substantiv oznacujucich dve entity z identickej sémantickej triedy:
Obidvoje dvere boli zamknuté. = vsetky dvoje dvere (v izbe) boli zamknuté; — Po
druhej svetovej vojne som pravidelne navstevoval obidve kind v Banskej Bystrici.
~ vsetky dve kina v Banskej Bystrici; — Oba vchody magistrdatu sa na noc zamykaj,
rovnako aj vSetky kanceldarie. = vietky dva vchody magistratu. To znamena, ze vset-
ky v zmysle roz¢leneného stiboru (jeden aj druhy) a priestorového ukotvenia, teda
jednoznacnej lokalizacie. V pripade vyrazov oba, obidva, obe, oboje vyznam ‘vset-
kého’ je inherentnou stcast’'ou lexikalneho vyznamu.'¢ Spojenia obidvoje dvere, obi-
dve kind, oba vchody su kontextovo senzitivne v zmysle nutnosti uz spominanej
priestorovej lokalizovatel'nosti.

Suhrnnost’ premennych implicitne naznacuje vyznam ‘stthrnu dvoch’. Vzt'a-
huje sa na deikticko-sthrnovi projekciu a predpoklada integraciu dvoch odlisnych
premennych v ad hoc vztahu: Niektori si zabudli zobrat peniaze, ini zas kartu a ndj-
du sa aj taki, ktori v bankomate nechajui oboje. = niektori v bankomate zabudnu aj
peniaze aj kartu. — Mdme ndaroky na zivot, i povinnosti k Zivotu. K obojemu sa hldsi-
me. =~ hlasime sa aj k povinnosti aj k Zivotu. Vo vyrazoch oboje, obidvoje sa spajaju
sémanticky r6zne pomenovania odkazujiice na suhrn roz¢lenenych entit. Suhrnnost’
ma kontingentni povahu. Integracia je komutativna, lebo ma nezavislé poradie pre-
mennych (operandov, entit), t. j. zmena poradia argumentov nemeni pravdivostnii
hodnotu vypovede: Videl som, Ze sa chveje — hnevom, bolestou ci obidvojim. = Videl
som, ze sa chveje — bolestou, hnevom ci obidvojim. Vyraz oboje je tu anaforickou
premennou k vyrazom hnev a bolest, ktoré su, ako sme spominali, vo vztahu altera-
cie dvoch antecendentov.

Projekcia komplementarnosti a totalnosti premennych suvisi s epistemologic-
kym myslienkovym ramcom jednoty sthlasnosti (homogenity a maximality), si-
hrnnost’ premennych je dané epistemologickym myslienkovym rdmcom jednoty roz-
dielnosti (t. j. nehomogenity a maximality).

3.2.2 Vzt’ahova projekcia rovnako rozli¢nych dejov

Dynamicka projekcia udalosti'” znaci jej procesualnu stranku a v stvislosti
s vyrazmi oba/obe predpokladd bud’ dvoch pdvodcov (tvoriacich definovant dvoj-
prvkovi mnozinu) a identitu dvoch réznych dejov (a pouzitie pluradlovej formy slo-

1 Na rozdiel od ¢isloviek dva/dve a dvaja, ktoré, ako sme uz spominali, vyznam ‘vSetkého’ vyjad-
ruju adherentne, pomocou totalizatora vsetci, vsetky: V Kosiciach Studovali vsetci dvaja ceskoslovenski
kozmonauti, ktori boli vo vesmire.

17 Udalost’ vymedzujeme ako zakladnu jednotku dejovosti. Okrem generickych viet hovoriaci
referuje o konkrétnej udalosti.

404



vesa), alebo jedného povodcu deja a dva objekty v projekcii dvoch ¢asovych usekov
jedného deja (nutnost’ pouzitia singularovej formy slovesa a moznost’ pouzitia ad-
verbii najprv — potom).

Tvar prisudku obsahuje ukazovatele postoja hovoriaceho k vypovedi a ukazova-
tele Casovej a priestorovej zaradenosti. Su to kategdérie modalne (spdsob) a deiktické
(Casova a priestorova charakteristika deja). Udalost’ hovoriaci prezentuje bud’ ako real-
nu alebo irealnu. Realnost’ znaéi postidenie dejov ako skuto¢nych, faktivnych.'® Reali-
zuje sa prevazne v indikative prézenta a préterita. V indikative prézenta sa stretava
imperfektivna aspektova forma, indikativna modusova forma a prézentna temporalna
forma. Indikativ préterita spaja perfektivnu/imperfektivnu aspektovi formu, indikativ-
nu modusovll formu a préteritnil temporalnu formu. Iredlnost), t. j. nefaktivnost’ zna-
mend vyhodnotenie dejov bud’ ako hypotetickych, ktoré prezentuje kondicional, alebo
nehypotetickych, ktoré vyjadruje imperativ a futirum. Iredlnost’ realizdcie deja Casto
signalizuje prirovnavacia konjunkcia akoby: Po zmene strdan akoby obaja tréneri zaka-
zali utocit. = akoby zakézal UtoCit’ tréner, a akoby zakézal 0itocit’ tréner,.

Dvaja povodcovia a identita dvoch réznych dejov umoziuju simultannu, reciproc-
nu a rezultativnu projekciu. Sukcesivna projekcia naznacuje jedného povodcu deja a dva
objekty v projekeii dvoch ¢asovych tisekov jedného deja (singularova forma slovesa).

Simultannost’ dejov znamena stbeznost’, ¢asovi a priestorovi zhodu priebehu
dvoch dejov: Obidvaja pacienti sa zotavuju doma. =~ doma sa zotavuje pacient, a zaro-
ven sa doma zotavuje pacient,. Pri verifikécii vety sa beri do tivahy len pacienti, ktori
sa zotavuju doma. Negécia sa vztahuje na predikat a vyzaduje si prototypicky distribu-
tivnu interpretaciu oboch premennych: Ani jeden z (oboch) pacientov sa nezotavuje
doma. Simultannost’ sa moze vztahovat’ na povodcu deja (obidve) aj na samotny dej
(predikat v podobe lexikalizovaného spojenia upriet’ oci): Obidve sme upreli oci na
dvere séfovej kanceldrie.

Reciprocita dejov znaci, ze deje su v projekcii obojstrannej vzajomnosti: Napo-
kon si obaja muzi podali ruky. = muz, podal ruku muzovi, a (zaroven) muz, podal
ruku muzovi;; — Obe Zeny sa objali. = zena, objala Zenu, a (zaroven) Zena, objala
zenu,. Vyznam reciprocity si vyzaduje recipro¢né reflexivne slovesa. Reciprocita sa
spaja so sukcesivnost'ou alebo simultannostou.

Rezultativnost’ dejov anticipuje doviSenost, ukoncenost’ realizacie dejov: Obe
lode boli vazne poskodené. = poskodena bola lod’; a poskodena bola aj lod’,. — Vyset-
rovatelia predpokladaju, Ze obaja muzi zomreli na podchladenie. = na podchladenie
zomrel muz, a na podchladenie zomrel aj muz,.

Simultanna, reciprocna aj rezultativna projekcia dvoch identickych dejov stuvisi
s epistemologickym myslienkovym rdmcom jednoty sthlasnosti. Slovné spojenia st
vo vetach v pozicii podmetu.

18 Faktivnost je posudenie realizicie deja na zaklade skusenosti ako skutoéného (Sokolova — Zigo
2014, s. 90).
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Durativna povaha deja umoziuje ¢lenit’ liniu deja v zmysle sukcesivnosti ako-
by dvoch identickych dejov zacielenych na dva objekty: Pobozkal mamu na obe lica
a rozlucil sa. = najprv matku pobozkal na jedno lice,, potom pobozkal na druhé lice,.
Sukcesivna projekcia nespecifikovanych tsekov deja znaci chronologicku a konver-
gentnu postupnost’ s konecnou limitou dvoch. Tiez suvisi s epistemologickym mys-
lienkovym ramcom jednoty suhlasnosti. Slovné spojenia st vo vetach spravidla
v pozicii adverbiale.

4. KONCEPT ‘OBOCH’ V KONTEXTE PLURALITY SLOVNYCH
SPOJENI

V sémantickom protiklade jednost’ — mnohost’ sa rozliSuje plural limitované¢ho
(malého) mnozstva a plural nelimitovaného (velkého) mnozstva.'” Vyrazy obidvaja,
obidva, obaja, oba, obe, obidve, obidvoje, oboje sa vyznacuju priznakmi homogeni-
ty a maximality napriek tomu, Ze sa asociuji s predstavou malého a limitovaného
mnozstva entit. So substantivami tvoria empiricky zmysluplné slovné spojenia, ktoré
su spravidla zakotvené v paradigme Styroch ¢lenov: singular mena a singular slovné-
ho spojenia < [plural slovného spojenia] a plural mena. Na skale medzi singularom
a pluralom mena sa uplatiiuje interna aj externa diferencidcia slovnych spojeni, a to
z hl'adiska poctu, paru, suboru a druhu/typu. Empiricka zmysluplnost’ vyplyva z cha-
rakteru zlozenosti entit a lexikalno-sémantického typu substantiv: (a) pocitatelnych
substantiv; (b) parovych substantiv; (c) substantiv plurdlid tantum; (d) substantiv
singularié tantum.

(a) Pocitatel'né substantiva vyznam mnozstva realizuju gramaticky, alebo adhe-
rentne, a to bud’ pomocou lexikalneho kvantifikatora, alebo pomocou lexikalneho
klasifikatora. Lexikalne kvantifikatory typu skupina, peloton, zvizok, karton, kidel,
¢rieda® a pod. denotuju ohranic¢ené pocty objektov. Zénu jednotlivin tvori singular
mena (dieta) a singular slovného spojenia (napr. skupina deti — kvantifikator je
v tvare singularu, meno ma tvar pluralu), zonu mnohosti vyjadruje plural slovného
spojenia (obe deti — obe skupiny deti: kvantifikator aj meno su v tvare pluralu)®!
a plural mena (deti). Ako vidiet,, poCitatelné substantiva tvoria pat¢lenné paradigmy
pozostavajuce zo singularovych tvarov mena (dieta), singularovych tvarov slovného
spojenia (skupina deti), dvoch plurdlovych tvarov slovného spojenia (obe deti, obe

19 Plural malého mnozstva je gramaticky S$pecifikovany a ohrani¢eny na slovné spojenia
s Cislovkami dva, oba, tri a styri a tvarmi substantiv v nominative pluralu (na rozdiel od rustiny, kde
tvary substantiv s v genitive singularu: dsa, o6a, mpu, uemvipe marvuuxa).

2 Skupinovost je vlastnym lexikalnym vyznamom danych substantiv.

2l Kedze aplikovatelnost’ vyrazov obidvaja, obidva, obaja, oba, obe, obidve, obidvoje, oboje je
viazana na konkrétnu udalost’, ich pritomnost’ v paradigmach ako systémovom jave budeme prezentovat’
Cisto teoreticky, bez ohl'adu na potvrdenie vo vypovediach. Spojenia s danymi vyrazmi uvadzame
v hranatych zatvorkach.
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skupiny deti) a plurdlového tvaru mena (deti). Podobne: pretekdr — peloton preteka-
rov <> [obaja pretekari — oba peletony pretekarov] — pretekari; kl'uc¢ — zvdzok klucov
> [oba klice — oba zviizky klucov] — kluce; cigareta — karton cigariet <> [obe ciga-
rety — oba kartony cigariet] — cigarety; vrana — krdel vran < [obe vrany — oba krdle
vran| — vrany; kon — crieda koni <> [oba kone — obe criedy koni] — kone. Lexikalne
klasifikatory druh, typ denotuju druhovo alebo typovo ohranic¢ené pocty objektov.
Druhovy singular slovného spojenia pocitatelnych substantiv umoziuje variantné
tvary substantiv, a to v genitive singularu alebo genitive pluralu: text — druh textu/
druh textov < [oba texty — oba druhy textov] — texty; hrad — typ hradu/typ hradov <
[oba hrady — oba typy hradov] — hrady; zviera — druh zvierata/druh zvierat < [obe
zvieratd — oba druhy zvierat] — zvierata.

(b) Parové substantiva vzt'ah jednotlivina <> mnohost’ realizujii gramaticky, co
znamena, ze sice tvoria opoziciu tvarov v singuldri oproti plurdlu, ale jednotlivina je
v parovej projekcii vzdy ponimand vo vylu¢ovacom zmysle — bud’ jeden alebo druhy
¢len paru. Plurdl v parovej projekcii znaci jedny aj druhé ¢leny parov. Plural limito-
vaného mnoZzstva v parovej projekcii sa realizuje prostrednictvom lexikalneho kvan-
tifikatora pdar, obaja, oba, obe: ruka (= prava alebo l'ava ruka) <> obe ruky (= prava
aj lava ruka) — oba pdry ruk (dve pravé a dve l'avé ruky) — ruky. Podobne: topdnka
> [obe topanky — oba pary topanok| — topanky; lyza < [obe lyze — oba pary lyzi] —
lyze; oko <> [obe oci — oba padry oc¢t] — oci; kridlo < [obe kridla — oba pdry kridel|
— kridla a pod. Plural parovych substantiv umoznuje tri projekcie: (i) parovua projek-
ciu: Polozil som obe ruky na stél. = pravu aj Pavl ruku;? (ii) ¢iselna projekciu dvoch:
Zo stodvadsat’ ludi sa dvihaju dve ruky. = zdvihnutim ruky hlasuji dvaja l'udia;
(iii) stiborovu projekciu — s vymedzovacimi zdmenami vSetci, vSetky: Na prekvape-
nie sa zdvihli takmer vsetky ruky. = zdvihnutim ruky hlasovali takmer vSetci pritom-
ni. Plurdlové tvary mena v Ciselnej a suborovej projekcii stracaju vyznam parovosti.
Substantiva tvoria paradigmy singuldrovych tvarov mena a pluralovych tvarov slov-
né¢ho spojenia a mena.

(c) Substantiva pluralia tantum vyznam jednotliviny realizuju synteticky (dve-
re), resp. analyticky pomocou kvantifikatora jedny (jedny dvere) alebo druhového
klasifikatora typ/druh: (typ dveri/druh dveri). Druhovy plural slovného spojenia
s pomnoznymi podstatnymi menami umoznuje v nominative alebo genitive pluralu
variantné tvary substantiv: oboje dvere/dveri/dvier — oba typy dverildvier — oba
druhy dveri/dvier. Paradigmu zavrsuje plural mena dvere. Podobne: (jedny) preteky
— druh pretekov <> [oboje preteky/oboje pretekov — oba druhy pretekov] — preteky;
(jedny) noznice — druh noznic <> [oboje noznice/oboje noznic — oba druhy noznic] —

22 Parova projekcia vyluCuje spajatelnost’ s &islovkami dva/dve (vyznam dvoch v zmysle
konecného poctu je fixovany a implicitne zahrnuty) a s vymedzovacimi zamenami vsefci, vsetky, lebo
pocet dvoch sa neponima v zmysle uplného suboru: *Polozil som dve ruky na stél. — * Polozil som vsetky
ruky na stol.
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noznice; (jedny) noviny — druh novin < [oboje noviny/oboje novin — oba druhy no-
vin] — noviny. Paradigmy pomnoznych podstatnych mien teda tvoria analytické tvary
singularu mena (jedny dvere), singularu slovného spojenia (typ/druh dveri), pluralu
slovného spojenia (oboje dvere/oboje dveri//dvier, oba typy/druhy dveri//dvier)
a synteticky tvar pluralu mena (dvere).

(d) Substantiva singularia tantum prostrednictvom lexikalneho klasifikatora de-
notuji druhovu alebo typovi ohranicenost’ objektov a pomocou lexikalneho kvanti-
fikatora presne deklarujii ich mnozstvo.

(1) Abstrakta tvoria opoziciu: singular mien — druhovy singular slovného spoje-
nia — druhovy plural slovného spojenia: poznanie — druh poznania < [oba druhy
poznania] — druhy poznania; mudrost — druh mudrosti < [oba druhy mudrosti] —
druhy mudrosti; intimita — druh/typ intimity < [oba druhy/typy intimity] — druhy/
typy intimity; zlo¢in — druh zlo¢inu < [oba druhy zloc¢inu| — druhy zloc¢inu; moradlka
— druh moralky < [oba druhy moralky]® — druhy mordlky.

(i1) Latkové mena umoznuji druhova aj kvantitativnu Specifikaciu. Druhovy
plural slovného spojenia u Casti substantiv je realizovany spravidla analyticky: muka
— druh muky < [oba druhy muky] — druhy muky; cukor — druh cukru < [oba druhy
cukru] — druhy cukru; fazula — druh fazule < [oba druhy fazule] — druhy fazule;
u Casti substantiv umoziuje v genitive singularu alebo genitive plurdlu variantné
tvary substantiv a synteticky plurdl mena: syr — druh syra/druh syrov < [oba syry —
oba druhy syra/oba druhy syrov] — syry; vino — druh vina/druh vin < [obe vina —
oba druhy vin] — vina. Latkové substantiva prostrednictvom lexikalneho kvantifika-
tora Sdlka, pohar, karton, plechovka, stipka, lyzicka, sud, kilo, snop a pod. denotuju
ohraniceny objem, véhu, mnozstvo objektov. Opoziciu tvori singular latkovych mien
— kvantifikovany singular slovného spojenia — kvantifikovany pluréal slovného spoje-
nia: kdva — Salka kavy < [obe Salky kavy| — Salky kavy; pivo — sud piva < [oba sudy
piva] — sudy piva; med — lyzicka medu < [obe lyzicky medu] — lyZicky medu; slama
— snop slamy < [oba snopy slamy| — snopy slamy. Spojenia dve kavy, dve pivad si
zachovéavaju vyznam viazaného mnozstva a implicitne predpokladaju prislusné
kvantifikatory (dve Sdalky kavy, dva pohare piva).

(ii1) Hromadné substantiva tvoria opoziciu singular hromadnych mien: muzstvo
<> plural slovného spojenia obe muzstva — plural hromadnych mien: muzstva. Po-
dobne: tim < [oba timy] — timy; druzstvo <[ obe druzstvd] — druzstva; zvéiz <> [oba
zvdzy| — zvdzy; subor <> [oba subory| — subory; skupina < [obe skupiny] — skupiny;
trieda < [obe triedy] — triedy. Tieto podstatné mena maju aj tvary syntetického plu-
ralu. Cast’ substantiv s vyznamom kolektivnosti umoziuje druhova 3pecifikaciu:
hmyz — druh hmyzu < [oba druhy hmyzu] — druhy hmyzu; obuv — druh obuvi < [oba

2z Spojenie oba druhy mordlky znali aj obojakit moralku, resp. dvojakii moralku. Druhova ¢islovka
obojaky je v slovencine sucastou ustalenych slovnych spojeni: obojaké spoluhlasky, obojaké pravo,
obojaké pohlavie, obojaky sposob prijimania.
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druhy obuvi] — druhy obuvi. Vyznam plurdlu vyjadruji dané podstatné mena len po-
mocou analytickych tvarov.

Pluralitu slovnych spojeni podl'a charakteru zlozenosti entit a lexikalno-séman-
tickych typov substantiv tvoria: (a) slovné spojenia numerickej zlozenosti: oba
programy; (b) slovné spojenia parovej zlozenosti: obe oci; (c) slovné spojenia sibo-
rovej zlozenosti: oboje noviny; (d) slovné spojenia druhovo deklarovanej zlozenosti:
oba druhy poistenia; (e) slovné spojenia kvantitativne deklarovanej zlozenosti: obe
stada oviec.

5. ZAVER

Vyrazy obidvaja, obidva, obaja, oba, obe, obidve, obidvoje, oboje, obojaky,
obojako tvoria v slovencine koherentny a konzistentny inventar lexikalnych pros-
triedkov. V jeho priestore sa vySpecifikovali najméd numerické a okrajovo deiktické
slovnodruhové ur¢enia. Numeralia sa v slovencine profiluju v zmysle suboru, vyme-
dzovacie zamend v zmysle sthrnu. Dominantné postavenie maju zakladné a skupi-
nové Cislovky, ktoré vyjadruji kontextovo viazanu, uréiti a limitovani pocetnost’
‘oboch’. Inymi slovami, napliaju principy homogenity, maximality a saliencie (via-
zaného vzt'ahu medzi formou jazykovych vyrazov a ich referentmi s dérazom na
faktivnost’ a konkrétnu skusenost mnohosti). Druhové ¢islovky a vymedzovacie
substantivne zdmena sit maximativne a akceptuju princip nehomogenity.

Potvrdilo sa, ze v ramci numeralii posobi suc¢innost’ gramatickych, slovotvor-
nych a lexikalnych spdsobov vyjadrenia mnohosti. Cislovky tvoria so substantivami
kongruentné slovné spojenia. V ich kolokacnom profile st tieto lexikalno-sémantic-
ké typy substantiv: (a) pocitateI'né substantiva; (b) parové substantiva; (c) substanti-
va plurdlid tantum; (d) substantiva singularia tantum (abstrakta, latkové a hromadné
substantiva).

Vyznamy mnohosti okrem syntetického spdsobu vyjadrenia pomocou flexie
umoziuju (a v pripade substantiv singularia tantum si vyzaduju) lexikalnu interven-
ciu, inymi slovami, pouZitie osobitnych lexikalnych prostriedkov, ktoré maji schop-
nost’ diferencovat’ opoziciu jednotlivost — mnohost’. Ukdzalo sa, Ze v slovencine je
silne ukotvené kognitivne vymedzenie druhovej a kvantitativne viazanej mnohosti.
Pluralitu podla charakteru zloZzenosti entit a lexikalno-sémantickych typov substan-
tiv tvoria slovné spojenia numerickej (oba jazyky), parovej (obe topanky), suborovej
(oboje preteky), druhovo deklarovanej mnohosti (oba druhy déchodkov) a kvantita-
tivne deklarovanej mnohosti (oba pohare Sampanského).

V jazykovom a diskurzivnom priestore sucasnej slovenciny koncept ‘oboch’
v ¢islovkovom vyjadreni suvisi s jednotou suhlasnosti dvoch, koncept ‘oboch’ v de-
ikticko-substantivnom vyjadreni sa vztahuje na integraciu rozdielnosti dvoch. To
znamend, ze kardinalita mnoziny ¢i uz v stiborovom, sthrnovom alebo druhovom
urceni je vzdy limitovand poctom dvoch premennych, ktoré st vo vzt'ahu relativnej
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identity, podobnosti (alteracie) a rozdielnosti. Spojitost’ individualnych entit v nume-
rickom vyjadreni ma viac-menej konsStantni povahu. Slovné spojenia s posudzova-
nymi vyrazmi su divizne (Clenitelnost’ siboru oboch knih navodzuje fakt aj jednej
knihy), nekumulativne (obe knihy + obe knihy # obe knihy) a atomické (jazykovo sa
da vymedzit’ minimalna ¢ast’ oboch knih — kniha).** Spojitost’ individualnych entit
v deiktickom vyjadreni ma kontingentnt povahu. Je to dané tym, Ze zavisia vyhrad-
ne od komunikacno-pragmatickych faktorov a obsah nadobudaju iba v konkrétnom
pouziti. Oboje vyjadruje sumarizujuci vztah medzi dvoma explicitne vyjadrenymi
eventualitami. Substantiva su vo vztahu slabej logickej disjunkcie. Obe vyberové
moznosti prichddzaji do vahy, vzajomne sa nevylucujt a nie su striktne inkompati-
bilitné. Spojka alebo nestavia dve alternativy proti sebe, ale kladie ich akoby vedla
seba. Hovoriaci potvrdzuje moznost’ pdsobenia oboch faktorov sucasne v zmysle
uplatnenia akoby tretej eventuality.

V stvislosti s moznym polyinterpretaénym charakterom vypovedi s analyzova-
nymi vyrazmi mozno konStatovat’, Zze pre vztahové projekcie hovoriaceho je pri-
znacna tolerancia nejednoznacnosti. To znamend, Ze hovoriaci na pozadi principu
kooperacie predpoklad4d kompetenciu adresata rozpoznat’ nejednoznacnost’ a tolero-
vat’ neistotu a rozpor, ktory zo vzt'ahovych projekcii moze vyplyvat.
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