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Abstract: The article introduces the Greek anatomical term k6Aov in the context
of its internal structure and etymological relations in other Indo-European branches. The
studied anatomical terms are widely discussed from the point of view of their semantics. The
second part follows the fate of Greek k6lov, when it was adapted into other languages, first
into Latin. The Latin adaptation colon, reinterpreted as the indeclinable n-stem, became an
integral part of medieval medicine terminology. From Latin, it was adapted into French, and
later into English. Finally, the most frequent medicine term consisting of colon is discussed,
namely, two variants of the compound coloscopy vs. colonoscopy.
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0. MOTIVACE

Fascinujicimu tématu feckého anatomického terminu x6iov a jeho derivatiim
se vénuji dvé nase piipravné studie. Jedna se zamétuje na indoevropsky kontext,
vcetné detailni diskuse z pohledu historické fonetiky, morfologie, sémantiky a ety-
mologie (Blazek — Smejkalova 2023). Druhé se koncentruje na uplatnéni terminu
a jeho derivatd v medicinské terminologii od antiky po soudasnost (Smejkalova —
Blazek 2023). Predkladana studie nabizi propojeni obou piistupti, kdy jsme se poku-
sili o syntézu etymologické a medicinské perspektivy, které jednotlivé dominovaly
obéma ptedchozim jiz publikovanym ¢lankim k tématu.

! Pod¢kovani za podklady a analyzy: Tereza Valachovicova a Marek Bajger (studentské pomocné
sily na KCJ PedF UK, vyskyt terminti koloskopie/kolonoskopie v uzivatelské praxi).

Tato publikace vznikla s podporou Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy — Institucionalni
podpora dlouhodobého rozvoje vyzkumnych organizaci Cooperatio HUM/Linguistics / Linguistics —
Karlova univerzita, Pedagogicka fakulta (2025).
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1. DOKUMENTACE

Prvni pouziti feckého slova k6hov registrujeme v komedii Jezdci?, kterou Aris-
tofanés dokoncil . 424 pt. Kr. Nejpodrobnéji, v anatomickém kontextu, termin defi-
nuje Aristotelés v dile Morfologie Zivocichii?, které vzniklo kolem r. 350 pt. Kr. Pro
vyklad lidské anatomie pouzil termin Nikandros z Kolofonu (3.-2. st. pt. Kr.) ve
svém dile Alexifarmaka* o pokrmech, jedech a protijedech.

Ve sloZeninach se objevuje slovni kmen koio-:
koloOAo n. pl. “plz (tfida Gastropoda, doslova ‘bfichonozci’) z kmene
méekkysu” [Xenokratés, 1. st. po Kr., apud Orobasius 2, 58, 79], kde druhou slozku

2 Aristofanés: Jezdci = t. ‘Inniig = lat. Equites (dopliiujeme, Ze k pouziti sttivek a dr$tek jako tresta-
jicich nastrojt je zde vyzyvan Jelitar):

4Brol’ avTov avdpeldtata, Kol “Bij ho v8i svou silou!

Bhydotpile kol T0ig EViEpolg Udet ho do bficha a svymi stiivky
4Skai tolg Korotg, A svymi dr§tkami!

oy AW KO TOV AVOPaL. Ztrestej toho muZe obéma rukama!”

Edice F. W. Hall — W. M. Geldart (Aristophanes 1907)
Doslovny ¢esky pieklad s pfihlédnutim k volnému anglickému piekladu Eugene O’Neilla, Jr. (1938)

3 Aristotelés: Morfologie Zivocichii = . Tlepi {dwv popiov = lat. De partibus animalium:

3.14. Tlaot 8¢ 7oig un €vOveviépolg mPoiodow evPVTEPOV YiveTal TO HOPLOV TODTO, KOl TO
KOLOVLEVOV KOAOY EX0VGL, Koi TOD EvIEPOL TVPLOVY Tt Kai OYKMIEC, 1T £k TOVTOVL TAALY GTEVMOTEPOV Kai
gllypévov. To 8¢ peta todto 00V mpog v EEodov Slateivel TOD TEPTTOUOTOG, KOl TOIG HEV TOVTO TO
uoplov, 6 KaAoOUEVOG apyds, kKvioomdng £oti, T0ig & dmipelog. <https://el.wikisource.org/wiki/Tlepi
{oov_popimv/3>

“Stfevo, vyjma téch zvifat, kde je pfimé, se neustale rozsituje, jak postupujeme dale od zaludku,
a prichazi k tomu, co se nazyva kolon, a ke slepému stievu. Poté se opét stava uzsim a slozit¢jsim. Pak
pokracuje rovna ¢ast, ktera bézi vpravo k otvoru. Tento otvor je znam jako konecnik (anus) a u n¢kterych
zivocichii byva obklopen tukem, u jinych nikoliv.”

Cesky pieklad s prihlédnutim k anglickému piekladu Williama Ogle (1912)

4 Nikandros: lat. Alexipharmaca

167010 8¢ mAvTa YOAVE Kol ovpovOEsGoy DTV

700A6 6 VTOGTOPEL JOAOEV TOTOV, CUPL O TPOTOLG

Beilbeton otépvotot kaxf] ahdivyyt Bopdvov

Podt énikapdioovto: dun 6 Emdakvetol Grkpov

Dyeraipng, Grlelotov delpopeEVOV 6TOH YOoTPOG,

2lrgvyeog fiv kpadinv émdoprniov oi & doyainv

2helovot otopdyoto, TOAN & EmkEkAttan apyois

Brpdra kKOAov $6 tdoo potdv GG EpeépeTat daic.

http://www.poesialatina.it/_ns/Greek/testi/Nicander/Alexipharmaca.html

“Pijakovy Celisti, patro ust a jeho dasné, to vse je stazeno hotkym douskem, jak se tiskne o hofejsek
hrudniku, drtic se zlym dusenim muze v mukach paleni zahy. Hotej$ek bticha ovladne bolest, narustajici,
nezaviena usta spodniho zaludku, kterym nékteti fikaji ,,srdce” traviciho traktu, jini ,,pfijemce* zaludku —
a brana je zaviena bezprostfedné na pocatku stirev, kam je muzovo jidlo ve v§im svém mnozstvi doneseno.”

Cesky pieklad s ptihlédnutim k anglickému prekladu A. S. F. Gowa — A. F. Scholfielda (1953)
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patrné tvofi substantivum oznacujici “boty”, jez je znamo z glosy VAog Tovg
kaprativoug topovs [Hesychios, c. 500 po Kr.];

kohokopdokora f.,drstky* [Filodémos, Anthologia Graeca 1V: epigram
10.103 s komickym obsahem], kde za prvni slozkou zfejmé nésleduje komponenta
yopdn f. “stievo, vnitfnosti” [Ferekratés, 5. st. pi. Kr.] s inicidlou asimilovanou pod
vlivem prvniho a posledniho «, jez patii tfeti komponenté identické prvni (Chant-
raine 1968, s. 557).

2. ETYMOLOGIE

Hlubsim etymologickym vykladim se etymologické slovniky fectiny spise vy-
hybaji, a tak nasledujici pasaz shrnuje a rozviji ¢i zavrhuje dosud zformulované, le¢
necetné etymologické navrhy a predklada nova feSeni.

2.1 Vniti'ni Fecka etymologie

2.1.1 Boisacq (1916, s. 488) spekuloval o ptibuznosti mezi k6hov a . KOALOG
“deformovany, zkfiveny”, jez se poprvé objevuje ve slozeniné KvAAO-TodiV “‘se
zktivenyma nohama, kulhavy” [/L.], a/nebo v Hesychiové glose keAAOV" oTpefrov,
m aylov “zkrouceny, sklonény”. Podle Meiera-Briiggera (1990, s. 31) pochazi adjek-
tivum kvAAOG z praformy *k“/no-, zatimco Vine (1999, s. 566) rekonstruuje jeho vy-
chodisko v podobé *k“ol[H]-io-. Chybi vSak jakékoliv opora pro ptedpoklad, Ze cast
stieva oznacovand jako k6Aov by byla “deformovana, zkfivena, zkroucena”. A dale
plati, Ze ptipadné primarni sloveso *k“elh,- “pohybovat se, otacet se” neni slucitelné
s glosou keAAOV, nebot’ bychom pak méli ocekavat inicidlni *t-, ale ani s dalSimi
pfiméry diskutovanymi nize.

2.1.2 Lidén (1933, s. 23) identifikoval nad€jné piibuzenstvo v ramci feckého
dialektového kontinua v kyperské glose kaiidia- &vrepa. Kbmprol [Hesychios, c. 500
po Kr.], tj. “vnitinosti, stiteva”. TyZ sufix’ tvofi synonymum £vtoc6idio “utroby, nit-
ro” oproti évtoécOwn id. Obé slova zdokumentoval Aristotelés ve svém pojednani
Morfologie zivocichii [ De partibus animalium 4.8-9]. Pfidat 1ze téz formu yaotpidiov
[Aristophanés], ktera je zdrobnélinou od yaotip “bficho” [Odyssea+]. Formy kolov
a KoAidw jsou slucitelné na zaklad€ pravidel indoevropského ablautu: fecka po-
sloupnost kaAV regulérné odrazi prajazykovou sekvenci *k/HVS, zatimco slovo
KkOlov muze byt promitnuto do praformy *ko/Ho-.

> Sufixy na -16- mohou odrazet star$i i-kmeny (Chantraine 1933, s. 335-339; Schwyzer 1939,
s. 464; Meier 1975, s. 13, § 3b; Balles 2008, s. 205, 215-216, 229, 233-234, 245), stejn¢ dobie jako
o-kmeny a konsonantické kmeny (Meier 1975, s. 67, § 44).

¢ Sr. . méhwv “zpét, opét, znovu” < *k*/Hi-n jako lokativ kofenového substantiva > dat. sg. wdA-1 +
postpozice -v, utvoreny od slovesa mélopat “pohnout se, stat se”, torém “chodit kolem, obihat, otacet se;
objevit se” (Beekes 1988, s. 75; 2010, s. 1147, 1168-1169). Tento ptiklad téz ilustruje postmykénskou
zménu *%*> - v daném kontextu.
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2.2 Vnéjsi pribuzenstvo

2.2.1 Petersson (1921, s. 152—153) diskutoval mozné vnéjsi ptibuzné vyrazy.
Z jeho ptiméra se zda byt nejslibnéjsi srovnani s arm. k‘afirt’, k'atert’, s pozdéjsi
variantou k ‘afird, “kow\ia, intestinum”, tj. “t€lni dutina”, konkrétné “hrudnik s bfisni
dutinou”, dale “bticho, zaludek, stieva”, kde koncové -rd byva vysvétlovano jako
vliv arm. leard “jatra” (Lidén 1933, s. 24). Olsen (1999, s. 192) vysvétluje leard ze
syntagmatu */isi (H)iekrt “tu¢na jatra”, podobné& promita neard “Slacha” do prafor-
my *snéh,rt, zatimco slovo k ‘afird, k ‘atirt ¥adi k anatomickym terminim neznamé-
ho ptvodu (op. cit., s. 942). Naproti tomu, Martirosyan (2010, s. 655-656) soudi, Ze
forma k ‘atird je sekundarni pro své pozdéjsi zaznamenani, zatimco k ‘afirt * by mélo
byt odvozeno z *k ‘atit"-rV, kde *k‘atit’- by mélo predstavovat adaptaci asyrského
kalitu “ledvina” (< semit. *k*aly-at- id.; pouze v ostrovnim jazyce soqotri dual
keloiti je prekladan jako “stieva” — viz Militarev — Kogan 2000, n. 156). Nicmén¢,
kolisani -d ~ -¢* mize byt vysvétleno téz jako vysledek vnitroarménského procesu,
ktery sam Martirosyan popsal jako progresivni asimilaci aspirace. Prikladem budiz
takovy par jako ¢ ‘arp ‘ ““velka prouténa vr$ na ryby” oproti ¢ ‘arb “konstrukce z prutt,
dfevéna mtiz”, implikujici asimilaci ¢°...5 > ¢"...p * (Martirosyan 2010, s. 281-282);
podobné ¢tk ‘i “javor” s variantou ¢ Fk(en)i (op. cit., s. 294) nebo ¢ ‘ayt - “stiikat, kro-
pit” vs. ¢ ‘aytem “postiikat, rozpraSovat” (op. cit., s. 623). Kolisani vokal e ~ i ma
také vnitini arménské vysvétleni, sr. arm. Movsisi s variantou Movsesi, obé gen.
z Movsés (Schmitt 1981, s. 43). Jestlize vokal i byl primarni jako v tvaru Movsisi, je
mozné odvodit k‘atird z *k[Hért, kde pozdé&jsi findlni -d vznikd sekundarné z *-¢
analogicky pod vlivem takovych anatomickych termint jako leard ¢i neard. V tom
ptipadé by rekonstrukce méla byt pouze *k/Her. Alternativni feSeni, ackoliv pouze
implicitn¢, nabidl Klingenschmitt (1982, s. 101), kdyz odvodil arm. satard ~ satart’
“vétev s listy, ratolest” z *k/H-d'ro-. Piijmeme-li toto feSeni, k ‘atird ~ k‘atirt* by
meélo byt odvoditelné z *k[Héd"ro- nebo *kolHed"ro- (popf. ®id"ro-). Jesté dalsi fese-
ni vyplyva z pravidla, které¢ zformulovala Olsen (1999, s. 774; téz 206, 846), totiz
*_h,t- > arm. -t -, jak ilustruje na prikladech jako lowrt‘ “azurovy, nebesky modry”
< *kluh,tro-; kowt ‘k* “sklizen” < *guh to-; sit* “kapka” < *skeh,to-. Vyjdeme-li z to-
hoto pravidla, je mozné analyzovat slovo & ‘afirt “ jako sloZeninu sestavajici ze slozek
*c'ale a *irt* < *étr° < *h,eh,tr°, odpovidajici ¥. ftpov “dutina bfisni”, ftop “srdce”
[Il.+] (sr. Beekes 2010, s. 527). Piijmeme-li k ‘afirt* jako primarni formu, varianta
s findlnim -d mtze byt skutecné vysvétlena jako analogicka zmeéna pod vlivem leard
“jatra” a neard “Slacha”. Kone¢né, arm. # odrazi skupiny *-IH-, *-/(H)n- nebo *-Is-,
srov. owtiwt, var. owtit, owtet “morek” < ow# “cesta” ~ stprus. aulis “holen” +
*plh,0- =* “vypln kosti” (Olsen 1999, s. 56-57), vedle arm. hefowm “nalévam, pl-
nim” < *pelh,-nu-mi (viz Martirosyan 2010, s. 403—404; Klingenschmitt 1982,
S. 244-246); dale napt. atawri “mlyn; zena melouci zrno” ~ t. dletpig < *h,lh -tri-
(Olsen 1999, s. 776; Martirosyan 2010, s. 31); k‘owf “vlakno, nit” < *k46lh,0- ~ lat.
colus “kolovratek” (Olsen 1999, s. 780); katin “zalud” < *g*Jh,én vs. gen. *g*Jh,nos,
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jenz pokracuje v . Barovog “Zalud” (Olsen 1999, s. 464); atac ‘em “modlim se” <
*slh -ske/o- ~ ¥. IMdoxesOou (Olsen 1999, s. 776); jot “rakos, titina” < *g"olh,o0- ~ lat.
helus “bylina”, t. yAwpdg “zeleny” (Olsen 1999, s. 781), aj. V kazdém piipad¢ ar-
ménska sekvence k‘af(i)° muze predstavovat regulérni kontinuant ie. sekvence
*IHV ¢1 *kolHV, tudiz piimo etymologicky odpovidat jak . koAiduwo, tak kOAOV.
Petersson (1921, s. 152) také ptidal lit. skilvps “ptaci zaludek” a lot. skilva “slepi¢i
zaludek”. Ale tato slova jsou transparentn¢ utvorena ze sloves dolozenych v lit.
skilti, lot. $kilt “sekat, fezat” (Smoczynski 2018, s. 1198).

2.2.2 Mimo doposud uvadéné ptibuzenstvo v arménstiné je tieba nové vzit
v uvahu i slibny keltsky material.

2.2.2.1 Prvnim je brittonsky anatomicky termin *kalond’: stivels. callon, pl.
cal(l)onneu (13. stol.), vels. calon, pl. calonnau “‘srdce; nadra, prsa; déloha, lino;
bticho, vnitinosti, utroby; stfed; duse, duch, mysl, intelekt, odvaha” (GPC); stkorn.
colon, gl. ‘cor’, korn. colon m. “vnitinosti”, f. “srdce”; stbret. calonn, stibret. calon
(1499), bret. kalon f. “srdce; duse” (Deshayes 2003, s. 361).

2.2.2.2 V galstin€ lze potencialni ptibuzenstvo hledat v toponymech jako Calo-
nia [Vita Domitiani: In praedio suo, quod dicebatur pridem Calonia, a fonte, qui
Calonna vocabatur, trahens vocabulum] a Calonna, dnes Chalonnes-sur-Loire
[Magnobodi vita Maurilii: loco, qui nominatur Calonna super litus Ligeris] (Holder
1896, c. 704), pivodné snad *kalonia f. sg. ¢i n. pl. “centralni, stiedni”.

2.2.2.3 Tuto hypotézu podporuji rétoromanské substratové lexémy, které jiz byly
podezirany z keltského ptvodu: caluin (Sutselva), calung (Surmeir), chalun (Ru-
mantsch Grischun) “bok; stehno, zadni strana stehna” (HwR, s. 144; Meyer-Liibke 1935,
n. 1523). Vyznamovy posun lze vysvétlit tak, ze jde o prostiredni ¢ast t€la. Sémanticky
posun vysvétluje fakt, ze “bok™ se nachazi uprostred téla. Souvislost mezi ,,stfredem
a “srdcem” ilustruji napt. Ceska slova stred, stieda se svym praslovanskym vychodiskem
*serda, jez je odvozeno z praslovanského slova pro “srdce” (Machek 1968/2010, s. 585).
Obdobné napft. v semitskych jazycich: akkad. gissu “bok™ vs. arab. gaws “prsa; stred”,
ga?’s / gas / gayisat “‘srdce; duse, duch” (Militarev — Kogan 2000, n. 97).

Brittonska praforma *kalona a jeji pravdépodobné kontinentalni keltské pii-
buzenstvo *kalon® mohou byt promitnuty do ie. praformy *k/Hon°, ktera je plné

7 Elsie (1979, s. 103), Pedersen (1909-1913, s. 147) a Campanile (1974, s. 29) zde vid¢li adaptaci
zdroje stfr. chaudun “veptové vnitinosti urené k vatreni”, stvalon. caudain id. (obé ze 13. stol. a pozdgji)
apod., ktery mél odpovidat nedolozenému lat. *caldiimen, jez byva rekonstruovano podle romanskych
kontinuantl a ranych romanismu v zapadogermanskych jazycich: ital. dial. kaldom (Bologna), kaldume
(Benatky; arch.), plus ostrovni formy jako quadumi (Sicilie), eskaldom “frikasé¢” (Mallorca), jakoz i ru-
mun. calmoniu “jitrnice s dr$tkami”. Patii sem i pfedliterarni starofrancouzska vypujcka ve stiniz.,
stithn. kaldune “drstky”. Jestlize hypotetické latinské vychodisko *caldiimen bylo utvoteno z adj. cali-
dus “horky, teply” (FEW 2, 78; Meyer-Liibke 1935, n. 1504), primérni sémantika by byla “vafené prase-
¢i vnitinosti”, ktera je vSak velmi vzdalena od sémantiky brittonskych slov s ustfednim vyznamem “srd-

9 X

ce”, nemluvé o abstraktnich metaforach jako “duse” ¢i “odvaha”.
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slucitelnd s praformami feckych a arménskych anatomickych terminti analyzovanych
vyse (§§ 2.1 a 2.2.1). Rekonstrukce *k/Hon® ma svou obdobu napt. v galském jménu
meésice Samoni (gen.) < *smh,on° nebo osobnim jménu Banona < *g‘nH,on°® (viz
Dockalova — Blazek 2011, s.442; de Bernardo Stempel 2023, s. 125). Sufixalni
rozsifeni o *-n- pravdépodobné piedstavuje singulativ, ktery lze identifikovat v mno-
ha indoevropskych anatomickych terminech, vcetné keltskych: napt. stiir. leccu,
lecca “horni Celist, tvaf, strana”, gen. sg. lecon, leacan, leccond (Pronk 2015, s. 332—
339; Brugmann 1906, s. 303). Sr. téZ germansky n-kmen *herton- “srdce” (Kroonen
2013, s. 222) etc.

2.2.3 Toch. B kele m. se pteklada jako (a) “pupek” a (b) “stfed”, sr. nasledujici
textové ukazky (Adams 2013, s. 211):

(al) korne kelen=araiicds paine tdntsi “v hrdle, v pupku, do srdce, vetné€ no-
hou” [41b3/4€]

(a2) kditkre wartse kele “hluboky, Siroky pupek” [73b2¢]

(b) rintse kelesa “u stfedu (perlativ) mésta (gen.)” [244b4€].

Toch. B kele byva odvozovano z praformy *k*olh,0-, ktera by méla byt
utvorena od slovesa *k*elh,- “pohybovat se, otacet se” (Lipp apud Rix 2001,
s. 386-387), které je zdrojem takovych jmennych derivati jako stsl. kolo, gen. sg.
kolese “kolo, kruh”, nom. pl. kola “vuz”, nebo stir. cul “viz” < dual *k*olh,-oh,
(Adams 2013, s. 211; Pinault 2008, s. 424; Hilmarsson 1996, s. 126). Pouze Adams
(2013, s. 211) se pokousi vysvétlit sémantickou motivaci metaforickym posunem
od primarniho vyznamu “naboj kola” k lidskému pupku. Terminy “pupek” a “naboj
kola” byvaji etymologicky sptiznény, sr. germ. *nablan- m. “pupek” vs. *nabo-
f. “naboj kola” < *h;nob"-l-on- & *hnob"-eH,-, vedle *anban- m. “bticho” < *h,e/
onb"-on- (Kroonen 2013, s. 24, 380-381); lot. naba f. < *h;nob"-eH,-, stprus. nabis
“pupek” [EV 123],® “nadboj kola” [EV 297] < *hnob"i-/-jo- (Maziulis 2013,
S. 621-622); stir. imbliu “pupek” < *amblijon- (Matasovi¢ 2009, s. 33) < *h,nb"-
el-jon-; lat. umbilicus m. “pupek; stied” < *h,nb"-el-tko-, vedle umbo m. “vy¢Enélek
ve stiedu §titu, hrbolek” < *h,nb"-on-; ¥. Opeardc m. “pupek; vycnélek ve stredu
Stitu” < *h,pb-[-; véd. ndb"ya- n. “naboj kola”, nab"i- f. “naboj kola; stfed; pupek
(t€la nebo svéta); pavod, pribuznost, rodina” < *h;nob"i- (se zdlouzenim podle
Brugmannova zakona) (Pokorny 1959, s. 314-315). Piidany by mély byt pfibuzné
vyrazy ze dvou vétvi: arm. aniw “kolo, osa vozu; kolo jako mucici néstroj” <
*hnebto- (Olsen 1999, s.23; Martirosyan 2010, s. 89-90), ajediny zastupce
slovanské vétve, €. ndboj (Machek 1968/2010, s. 387: koncové -oj bylo modi-
fikovano podle slova ndboj “naboj stielné zbrané”) < *h,nob"[i]- se zdlouzenym
*6 v dusledku tzv. vrdd"i-formace nebo diky prejeti z nékterého indoiranského
zdroje, sr. véd. nab’i- “néboj kola; stted; pupek”.

8 EV = Elbingsky vokabulaf, viz Maziulis (2013).
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Sémanticky vztah terminti “néboj kola” a “pupek” je zjevny, ale navzdory
Cetnym sufixalnim rozsifenim slova pro “pupek” musi byt tato viditelna cast lid-
ského téla predlohou pro oznaceni technickych artefaktd jako praveé “néboj kola”
(tak jesté Adams 1997, s. 391), a nikoliv naopak, nebot’ metaforické uziti anatomic-
kych terminti pro nazvy nejriznéjsich technickych objektl je zcela piirozené, na ro-
zdil od opacného postupu. Proto je legitimni hledat alternativni etymologii toch. B
kele. S ohledem na anatomické terminy analyzované vyse (§§ 2.1.2, 2.2.1, 2.2.2) je
lakavé pridat kele k nim.” Slovo je regulémé odvoditelné z praformy *kolHo-,
podobné jako toch. B seme m. “nabéracka” (Adams 2013, s.765) zpraformy
*somHo-, kterd je sama odvozena z ie. slovesa *semH- “nabirat, nalit” > f. dun ¢i
aun “veédro” (*smH-eh,-); lat. sentina “dno ¢lunu; voda a odpad nahromadéné na
dné ¢lunu”, lit. sémti, semiu (var. semir), sémiau “nabrat (do dlani; sbérackou), vy-
birat tekutinu; zaplavit” (Zehnder — Kiimmel apud Rix 2001, s. 531; Smoczynski
2018, s. 1154; Pokorny 1959, s. 901-902).

2.3 Vniti'ni indoevropska etymologie

2.3.1 Jedno mozné teSeni predjimal jiz Petersson (1921, s. 152; viz § 2.2.1),
ktery srovnaval . koAov s lit. skilvps “ptaci zaludek”, lot. skilva'® “slepici zaludek”
(ptidejme jesté lit. skilandis “uzeny zaludek prasete nebo ovce, naplnény tukem
a krajenym masem”). Tyto baltské formy jsou odvozeny ze slovesa, které je dolozeno
v lit. skilti, lot. §kilt “sekat, fezat” (Smoczynski 2018, s. 1197—-1198). Maji bohaté
piibuzenstvo, v prvni fadé v samotnych baltskych jazycich: lit. skélti, skelin, skéliau
“rozitipat (dievo), pokacet; udefit, tfisknout; vykiesat ohen”, lot. skelt, skelu, skelu
“nasekat drevo, rozstipat dievo; vykiesat ohen”, a dale v ostatnich ie. vétvich: arm.
ec‘el “rozstépil”; het. iSkallari “rozfezava, rozstépuje, krdji”; t. oxdAho “kopu;
hledam, rozliSuji” (*sk[H-ie-); stfir. scoiltim “rozStépuji”; got. skilja “teznik”, stsev.
skilja “rozstepit; rozlisit”, aj. (Pokorny 1959, s. 923-926; Kiimmel apud Rix 2001,
s. 553: *skelH-). V principu je tato “Teznickd Wurzeletymologie” uplatnitelna, ale ze
sémantického pohledu citime, Ze sotva vici v§em vnitinim orgdnim zde disku-
tovanym.

2.3.2 S vyjimkou “pupku”, ktery sem patii pouze v piipadé sémantického po-
sunu “(¢ast) bricha” — “pupek”, vSechny ostatni anatomické terminy analyzované

199 ey

vyse, tj. “stfevo a jeho casti”, “zaludek” nebo “srdce”, maji podobu vaku ¢i pytle.

 Sr. sémanticky vztah mezi skt. tundd- n. “bticho” [Panini], pkt. mmda- id., kaSmiri ton"
m. “bficho pod pupkem”, marathi tiid “tu¢ny, baculaty” vs. skt. tunda- m., tundi- f. “pupek” [lex.],
pandzabi tunni f., hindi #idi f. “pupek” (Turner 1966, n. 5858 a 5860). Podobnou sémantickou disperzi
nachazime u arm. port “pupek, biicho, prostiedek” (Pokorny 1959, s. 96). Mimo indoevropskeé jazyky se
obdobny sémanticky rozptyl objevuje mj. v jazycich berberskych: awjila a-biit “pupek”; awlemiden
ta-bit-ut; semlal a-bud id. vs. ntifa a-bud “biicho” (Orel — Stolbova 1995, s. 85-86, n. 350, 352).

10 Stejny sufix tvoii lit. pilvas “zaludek, biicho” od slovesa pilti “naplnit” (Smoczyfski 2018,
s. 964).
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Ato mize byt dilezita stopa vedouci ke spolecnému sémantickému jmenovateli
a dale i k novému etymologickému feSeni. Ve dvou indoevropskych vétvich nachézi-
me slibné kandidaty pro “protovak’:

2.3.2.1 R. kohedv “pochva mece” [11.] < *kolepdv, st. mykénské muzské jméno
ko-re-wo [KN Ln 1568.2b], odrazejici Kolewos nebo Kolewon (Aura Jorro 1985,
s. 382; Bartonek 2003, s. 405), odvoditelné z *kolh,euo-, plus k6hvBpot pl. “testicu-
1i” [Arist.], odvoditelné z *kolHu-d"ro-.

2.3.2.2 Lat. culleus “kozeny vak” [Plautus+] (de Vaan 2008, s. 150), plus vari-
anta cullus zaznamenana Festem: quoque masculine dixerunt. Est enim tormenti ge-
nus e corio (viz Ernout — Meillet 2001, s. 155). Ackoliv f. koledv a lat. culleus jsou
podobné formou i vyznamem, je obtizné demonstrovat jejich spole¢ny ptvod, jak
konstatoval uz Boisacq (1916, s. 484). Nékteti lingvisté zde nachazeji diivod identi-
fikovat je jako dv€ nezdvislé adaptace technického terminu neindoevropského
puvodu (napt. Ernout — Meillet 2001, s. 155). Analyzujme tento termin ve svétle
historické fonetiky. Lat. -/l- miZe odrazet rizné souhlaskové skupiny. V tomto
ptipad¢ pfichdzi v uvahu sekvence *KolHuo- jako v sollus “Gplny” < *solyos <
*solHuo-, ale nikoliv *K[Huo-, jako v salvus “bezpecny” < *salauos < *s[Huo-
(Weiss 2009, s. 113, 124; Machajdikova 2013, s. 26—42). Tento vybér implikuje
kotenovy vokal -o- v latin€, odlisny od realn¢ zaznamenaného -u- v culleus (& cul-
lus u Festa). Vokal -o- by mohl byt zachovan v prodlouzené podobé v coler'' pl.
“testiculi” [Laberius+] s 0 snad pod vlivem slova colum “sito, cednik” (Walde —
Hofmann 1938, s. 244). Na druhé stran¢, forma s kofenovym vokalem -u- mohla byt
prejata z neékterého z osko-umberskych jazyku, sr. protéjsky lat. sollus “Gplny” v osk.
nom. pl. m. sullus, gen. pl. m. sullum (ale so/u v latinské abeced¢) “kazdy, vSechen”
(Untermann 2000, s. 714-715; de Vaan 2008, s. 572). Z tohoto feSeni vyplyva exis-
tence preditalické praformy *kol/Huo- & *kolHueio-, slucitelné s ptedieckou prafor-
mou *kolh,euo-.

2.3.2.3 Je legitimni se ptat, k jaké funkci tento hypoteticky kotfen slouzil. Co
maji spolecného anatomické terminy ptipominajici vak jako “stfevo a jeho ¢asti”,
“zaludek” nebo “srdce”, plus “vak” samotny, ktery byl pouzivan pro uchovavani te-
kutin? Odpovédi je, ze byly naplnény svym obsahem. Tato idea vede ke stejné sé-
mantické motivaci, formujici lit. pilvas “zaludek, biicho”, které je transparentné od-
vozeno od slovesa pilti “naplnit” (Smoczynski 2018, s. 964). Musime se tedy ptat,
zda je k dispozici kofen obdobné sémantiky, ktery by mohl byt zdrojem vaku podob-
nych anatomickych termint i slova “vak” samotného? Takovy kandidat skute¢né
existuje: skt. a-kula- “naplnény, plny; pretizeny; dychtivé zaujaty” [MBh] < *k/Ho-,
kalila- “plny, pokryty” [MBh; BhP] (Monier-Williams 1993, s. 127, 262) < *kolHilo-,
a ziejme téz oset. iron. keelyn, digor. keelun “téci; byt stahovan doli; klopytnout™;

' Cicero, Fam. 9.22.4, ‘Testes’ uerbum honestissimum in iudicio, alio loco non nimis; et honesti
‘colei Lanuuini’, ‘Cliternini’ non honesti.
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(caus./intr.) oset. iron. kalyn, digor. kalun “nalit, vylit; shodit na zem” (Abaev 1958,
s. 569-570). Tyto tvary by mély byt oddéleny od véd. kar'- “nalit, rozptylit, rozsypat,
rozhazet, vrhat” [RV 1.32.13] (Monier-Williams 1993, s. 308; Mayrhofer 1986,
s. 311, 323), mlav. kar- (caus.) “rozptylit se, rozSifovat se”, aj. (Cheung 2007,
s. 239-240), které jsou spiSe kontinuanty ie. kofene *kerH- (Pokorny 1959, s. 933—
935; Lipp apud Rix 2001, s. 353-355). Mimo indoiranské jazyky nachazime slibné
pribuzenstvo v germanské vétvi: stsev. hylja “proudit, téci”; hylr m., gen. hyljar “lo-
uze; nahromadéni vody” < germ. *hulwjo; sthn. hul(i)wa “louze, tin, rybnicek”
< *hulwo(n) (de Vries 1977, s. 274-275; Lloyd — Liithr 2009, c. 1209). VSechny tyto
formy jsou odvoditelné z kotene *ke/H- s pravdépodobnym vyznamem “naplnit vo-
dou”. Urc€eni laryngaly jako *k, podle f. koledv “pochva mece” zUstava nejisté, ne-
bot’ tento vyznam stoji pfeci jen ponc¢kud daleko od primarni sémantiky “naplnit
vodou”.

3. VNITRNI STRUKTURA

3.1 R. k6rov a pravdépodobné p¥ibuzenstvo z pohledu slovotvorby:

koten / *kolH- *klH-
extenze
*-0- . kKOAOV “Cast tlustého stiteva” | f. kodido “vnitinosti, stieva”
toch. B kele “pupek; stied” (pfed sufixalnim rozsitenim mohlo jit o i- nebo
o-kmen)
*-0- + *-n- britt. *kalond “srdce”
?gal. *kalonia “stted(ni)”

+ *h,ehtr° ?2arm. k ‘atird/t* “télni dutina: hrud’ s bfi$ni dutinou; bficho, Zaludek, stieva”

*-er(t)? Parm. k ‘atird/t’
*-&-d'ro-? 2arm. k ‘atird/t’
*u-d'ro- F. kOAvOpor pl. “testiculi”

*-euo- praf. *kolepov “pochva mece”

*-ejo- lat. colet pl. “testiculi”

*yo- & lat. cullus &

*_y-ejo- culleus “kozeny vak”

3.1.1 Komentar k deriva¢ni morfologii

3.1.1.1 R. kd)ov a toch. B kele jsou o-kmeny, ackoliv se mohou lisit v akcentu-
aci a gramatickém rodu.

3.1.1.2 Britt. *kalona patrné predstavuje nazalni extenzi o-kmenu, pravdépo-
dobné se singulativni funkci (§ 2.2.2.3).

3.1.1.3 Arm. k‘atird/t poskytuje nékolik interpretaci:

3.1.1.3.1 Slozenina k ‘at-irt* < *kolH-/*k]H- + *h,eh,tr° **bti$ni dutina”.

3.1.1.3.2 Formace na *-ért, paralelni k leard a neard (§ 2.2.1).
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3.1.1.3.3 Formace na *-ér s finalni dentalou pfipojenou pod vlivem anatomic-
kych termint leard a neard.

3.1.1.3.4 Formace na *-&-d'ro- je srovnatelna s feckymi formami jako
pélmOpov “prostredek hrani, hracka” vs. uéimm “oslavit pisni a tancem, zpivat”;
otépynOpov “kouzlo lasky” vs. otépyw “miluji, pocit'uji lasku”; ElknOpov “rukojet
pluhu” vs. &k “tahnu, vieku”, aj. (Chantraine 1933, s. 373). Zde je dulezité zduraz-
nit, ze tyz sufix *-d"ro- charakterizujici nomina instrumenti tvoii i f. k6AvOpor.

3.1.1.4 R. k6MvBpot piedstavuje primarné u-kmen, rozifeny o sufix nomina in-
strumenti *-d"ro-; sr. kOABOpov “zraly fik” nebo oxdéivbpov “stolicka” (Chantraine
1933, 5. 373).

3.1.1.5 Denominalni derivaty na *-euo- jako praf. *kohepdv “pochva mece” by-
vaji utvoreny z u-kment, jejichz stopy vidime i ve slové k6AvBpot, ale také od jinych
slovnich kmeni, napt. Bupeodg “kamen polozeny proti dveiim tak, aby je drzel zaviené”
od slova Bvpa “dvefe” nebo miaréoc “bohaty” od miokov n. “tuk” (Chantraine 1933,
s. 51; Brugmann 1906, s. 204). Frisk (1973, s. 898) spekuloval o odvozeni slova
*kolepov od slovesa kolomtw “pokryvat, skryvat”. Z pohledu sémantiky jde o ptijatel-
ny, i kdyz nikoliv jednozna¢ny vyznamovy vyvoj. Vezmeme-li v ivahu pravdépodob-
né pribuzenstvo daného slovesa, konkrétné koAOpn “chatré, chyse; stan” a kokven
“ponofend zeme”, je mozno souhlasit s Beekesem (2010, s. 628-629) v jeho zavéru
o jejich substratovém ptvodu. Frisk (1973, s. 769) srovnaval . koAvnte “pokryvat,
skryvat” s lat. occulere “skryt, ukryt”, stir. celim “ukryvam”, kterému jsou dale piibuz-
né stang. helan “skryvat”, véd. sarman- “piistiesek, ukryt, skrys, utociste”. Vychodis-
kem je pak kofen typu anit *kel- (Kiimmel apud Rix 2001, s. 322-323; de Vaan 2008,
s. 423-424). Opét, sémantika by byla v zasad¢ ptijatelnd, ale arm. & ‘afird/t* nemize
byt utvofeno od jakéhokoliv kofene s po¢ateénim *k- a soudasné anatomické terminy
analyzované vySe vyzaduji rekonstrukci laryngdly po *-/-.

3.1.1.6 Formace na *wyo- jako v lat. cullus [Festus] (§ 2.3.2.2) pochazeji
z u-kment. Lat. culleus ptredstavuje derivat na *-ejo- (Brugmann 1906, s. 198—-199).

4. DALSI VYVOJ A UPLATNENI TERMINU KOAON
V ANATOMICKE TERMINOLOGII LATINSKE I RECKE

4.1. Po Aristotelovi to byl zejména fimsky polyhistor Plinius (23—79 po Kr.),
kdo shrnul stavajici ptirodovédné poznani a zasahl tak i do anatomické terminologie,
a to v kompendiu Historia Naturalis. Nami analyzované fecké slovo adaptoval v po-
dobé colon do latiny. V jeho Historii prirody je najdeme na dvou mistech.

Kniha 1 (fakticky jde o obsah k dal$im kniham, zde k pfisluSné pasazi knihy 11):
haruspicum circa ea observationes et prodigia mira (77) praecordia. risus natura
(78) de ventre. quibus nullus. quae sola vomant (79) lactes, hillae, alvus, colon. qua-
re quaedam insatiabilia animalia (80-83) de omento. de splene. quibus animalium
non sint de renibus ubi quaterni animalibus. quibus nulli pectus, costae vesica. qui-
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bus animalium non sit. ilia. de membranis (84—88) uterus. de locis. de volvis. de
suum volva, sumine quae adipem, quae sebum habeant. de natura utriusque. quae
non pinguescant de medullis. quibus non sint de ossibus. de spinis. quibus nec ossa
nec spinae. cartilagines de nervis. quae sine nervis (89-92) arteriae, venae quae nec
venas nec arterias habeant.

Vydal Karl Friedrich Theodor Mayhoff (1906).

“Pozorovani téchto druhti haruspiky a uzasna znameni. (77) Branice; podstata smi-
chu. (78) O zaludku a téch, kdo ho nemaji; jediny druh, ktery zvraci. (79) Tenké
sttevo, lacnik, zaludek, colon = tlusté stievo; pro¢ nekteti zivocichoveé jsou tak Zravi.
(80-83) O blang uzavirajici stfeva, o slezin€, druhy bez sleziny. O ledvinach, kde ziji
druhy se ¢tyfmi ledvinami a kde s zaddnou. Hrud’, Zebra, moCovy méchyt a kterad
zvifata jej nemaji. Zvifeci stfeva, blany. (84—88) Bficho — o ¢astech, o déloze, o d¢lo-
ze svini, ceciky. Které¢ druhy maji tuk a které 10j; o podstaté kazdého; které druhy
neztu¢ni. O morku; druhy, které ho nemaji. O kostech; o ostnech; o druzich, které
nemaji ani kosti, ani ostny. Chrupavky. O $lachach; druhy bez Slach. (89-92) Tepny,
zily; druhy, které nemaji ani zily, ani tepny.”

Doslovny cesky pieklad s ptihlédnutim k volnému anglickému ptekladu H. Rackhama (1927).

Kniha 11.79/83
media haec umbilico adnexa omnibus, in homine suillae infima parte similis, a grae-
cis appellatur colon, ubi dolorum magna causa. angustissima canibus, qua de causa
vehementi nisu nec sine cruciatu levant eam. insatiabilia animalium quibus a ventre
protinus recto intestino transeunt cibi, ut lupis cervariis et inter aves mergis.

Vydal Karl Friedrich Theodor Mayhoff (1906).

“U vSech druhti existuje organ, ktery se nachazi uprostied u pupku. U ¢lovéka v jeho

dolni &asti piipomina bficho prasete. Rekové ho nazyvaji colon. Zptsobuje velkou

bolest. U psii je mimotadné uzky a z tohoto diivodu ji mohou zmirnit jen s velkym

usilim a nikoliv bez utrpeni. Nejdravéjsi zivocichové jsou ti, kterym prochazi strava
piimo ze zaludku do stiev. To je ptiklad rysa a u ptakd kormorana.”

Cesky preklad vznikl s prihlédnutim k volngj§im anglickym prekladam

J. Bostocka & H.T. Rileyho (1855) a H. Rackhama (1940).

4.2 Tulius Pollux (= TovAiog [ToAvdevkrg), fecky pisici autor ze 2. stol. po Kr.,
uvedl v zivot chybnou variantu k®Aov, a to ve svém spise Onomasticon
[Ovopaotikdv 2.209]: Myet 8’gig dVo TéAn, dv 10 pév koleitar KOAOV Kol KATo
rkokia (ed. Wilhelm Dindorf 1824), s latinskym ptfekladem Rudolfa Walthera (Basel
1541): Et in duos terminatur fines. Quorum alter, alvus vocatur, et venter inferior.
Zménu kotenového vokalu lze piipsat vlivu . k®lov “Cast téla”, zvlasté “noha”
(Chantraine 1968, s. 557), srov. koA “stehno, noha”.
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4.3 Serenus Sammonicus (zemiel 212 po Kr.), autor verSovaného pojednani Li-
ber medicinalis, zndmého téz jako De medicina praecepta saluberrima, ktery ¢ita
1115 hexametrt, slovo ptizpusobil latinské gramatice, kdyz vytvofil ekvivalent fec-
kého neutra k®lov (o chybné reinterpretaci ptivodni formy xdiov viz § 4.2) v po-
dobé lat. colum'.

4.4 Na Serena navazal italsky lexikograf Ambrogio Calepino (lat. Ambrosius
Calepinus; c. 1440-1510), i kdyz jeho adaptaci v podob¢ lat. colum nepiijal. Roku
1502 poprvé Calepino vydal sviyj latinsky slovnik. Ve vydani z r. 1535 vysvétluje
heslo colon slovy crassius intestinum, tj. “tlusté stievo”. Dale cituje Serenovy verse
v podobé¢

cum colon, inuisum morbi genus, intima carpit,

mande galeritam uolucrem quam nomine dicunt.

K nim dodava: Dicitur etiam colon, (k®hov) membrum orationi.

4.5 Isidor ze Sevilly (kol. r. 600 po Kr.) ve svych Etymologiich pro zménu na-
vazal na lulia Polluxe, kdyz operoval pouze s feckou formou i s chybné prodlouze-
nym vokalem prvni slabiky [Etymologiae 4.7.38]: Colica passio nomen sumpsit ab
intestino, quem Graeci k®hov appellant “Nemoc kolika dostala své jméno podle
stieva, které Rekové nazyvaji kdhov”.

4.6 Kolem r. 1240 za svého pobytu v Magdeburgu Angli¢an Bartholomaeus
Anglicus (1203-1272) sepsal latinské kompendium De Proprietatibus Rerum
(O vlastnostech véci). Zde ve 42. kapitole De visceribus (O utrobach) 5. knihy,
ktera je vénovana lidskému télu, pise: Tertium intestinum vocat a greck colon
(podle tisku z 1. 1488). Je docela pravdépodobné, Ze termin i zminku o jeho fec-
kém ptivodu autor pievzal od Isidora ze Sevilly (viz § 4.5), na kterého se odvola-
val v tivodu 42. kapitoly.

5. VYUZITI TERMINU STREDOVEKYMI ZIVYMI JAZYKY

Ve 14. stoleti opousti termin latinu jako univerzalni metajazyk evropské védy
a pronika do soudobych modernich jazykt, ackoliv pozice latiny bude jesté dalsi
pultisicileti dominantni.

12 XXX Colo sedando

ST cum colum {rkp. AB colus}, inuisum morbi genus, intima carpit,
Smande galeritam uolucrem quam nomine dicunt.

SSaut pauidi leporis madefacta coagula pota.

siue apio nepetas tereti cum mastice iunge

nec non et species ambas halantis anethi,

Squarum decoctos patiens haurito liquores.

577

578
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5.1 Ve sttedni francouzsting€ je slovo colon ‘partie du gross intestin, qui fait
suite au caecum’ “cast tlustého stfeva, ktera tvoii pokracovani {Casti zvané} cae-
cum” dolozeno od 14. st. (FEW 2, s. 920). Termin pievzal z latiny a poprvé r. 1314
pouzil Henri de Mondeville (c. 1260-1320). Vime, ze studoval medicinu na uni-
verzitich v Montpellier a Pafizi. Poté se vydal do Bologni, kde spolupracoval
s nejlepsim chirurgem své doby, Theodorikem Borgognonim. Vraci se do Francie,
kde vyucuje anatomii a chirurgii na univerzit¢ v Montpellier (1301-1304), poté
prichazi do Pafize, kde se stava osobnim Iékafem kralt Filipa Sli¢ného a Ludvika
X., ale vénuje se i vyuce na pafizskych medicinskych skolach. Od r. 1306 az do
své smrti piSe zasadni dilo své doby, La Chirurgie, kde termin uplatnil v § 373: Le
.5. bouel est continué o cestui, et est apelé colon qui regoit les féces desnuees de
toute chose profitable ... “Pata cast stfeva pokracuje k pasu a nazyva se kolon; pti-
jima vykaly ve velkém mnoZstvi, ¢imz je predevsim uZite¢na ...”. Zel, stihl dokon-
¢it jen dvé casti z planovanych péti. Do dé&jin mediciny se Henri de Mondeville
zapsal mj. prvnimi pitvami lidského téla a antiseptickymi opatfenimi pfi chirurgic-
kych ukonech.

5.2. V roce 1397/8 vznikl stredoanglicky preklad Bartholomaeova kompendia
De Proprietatibus Rerum, jehoz autorem byl John Trevisa. Klicové slovo se objevu-
je v jeho piekladu Bartholomaeho véty Tertium intestinum vocat a greck colon v na-
sledujici podobé&: The thyrde grete gutte highte Colon, in the language of Grecke
“tieti {cast} tlustého stfeva se nazyva kolon v jazyce teckém” (podle vydani
z 1. 1495; srov. 1582, Liber V, Cap. 42).

5.3 Jak uz jsme uvedli dive (Smejkalova — Blazek 2023, s. 215), ve starodes-
kém jazykovém materidlu se slovo colon vyskytuje u Klareta (v KlarGlosA v kapito-
le De membris; folio 194vb, vers 131313; Klaret — Flajshans 1926, s. 532), a to jako
novotvar zlucek ve vyznamu zlucnik (Hartmannova 2013, s. 129). Zjevné jde o za-
ménu vyznamu zpisobenou zvukové blizkym f. yoAn “Zlu¢”, dem. y6A0v, v piene-
seném smyslu y6Ao¢ “Zlué, Zlucovity hnév”.

Klaretv colon se naléza v tadé¢ ptikladt oznacujicich prsty (narusuje ji?), coz
je zajimavé, nebot’ patrné nelze ani hypoteticky piedpokladat souvislost mezi colon
a oznaenim prstu na ruce (srov. i studii A. M. Cerné 1998). Klaret uvadi: Palec

(pollex), colon (Zlucek), ukazac (index), prstenec (annularis), usinec (malik; auricu-

13 Alena M. Cerna. Zdroj: Elektronicky slovnik staré destiny. Praha, oddéleni vyvoje jazyka Ustavu
pro jazyk esky AV CR, v. v. i., 2006, piistupné online: http://vokabular.ujc.cas.cz (verze dat 1.1.25,
citovan stav ze dne 6. 10. 2024). Staroéeskd textova banka [online]. Ustav pro jazyk &esky AV CR,
v. v. 1., oddé€leni vyvoje jazyka. Verze dat 1.1.15 [cit. 20. 6. 2020]. Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.
cz/banka.aspx?idz=STB. Klaret; [Glosaf]; konec 14. stoleti; edice; Klaret a jeho druzina. Sv. I. Slovniky
verSované; Flajshans, Vaclav; Praha; 1926; 14; KlarGlos; KlarGlosA; vers; slovnik; edi¢ni poznamka;
Cernd, Alena M. — Volekova, Katefina.
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laris), mezénec (medius — vykladano bud’ jako tieti prst, nebo jako ¢tvrty prst'*). Vy-
svétlenim je chybna identifikace dvou feckych kvasihomonym, k6Aov a k®dAov “Cast
téla”, kterou uvedl v zivot Iulius Pollux (viz § 4.2).

Dalsi vyskyt nalézame ve Veleslavinove spisu z roku 1586 De homine et parti-
bus humani corporis, jenz je soucasti kompendia Nomeclator (Intestinum colon: ve-
liké stievo / Weliké firewo / Grofidarm), ktery doklada, ze nejpozdéji v této dobé se
colon = strevo stalo familiarnim 1ékafskym terminem. Dale uz se situace opakuje ve
stejném vyznamu i u daleko mladsiho slovniku Dobrovského z r. 1821 (Grimmdarm,
m. weliké [trewo, colon). Tyto pomérné chudé nalezy samoziejmé neznamenaji, Ze
by ptedtim vySetieni stiev vilbec neexistovalo, a Ze by tedy neexistovaly slovnikové
zaznamy. Uz Jungmann (a nikoliv jako prvni) popisoval stievo naptiklad takto: stre-
vo dvandacté (intestinum duodenum), stievo lacné (hladové, hladovité, prazdné, chu-
raveé, postni, tedy jejunum), akceptuje i nas termin colon, Cesky dennik (Jungmann
1838, s. 346"). V dalsi literatufe 19. stoleti se vétSinou pracuje s terminem colon
nebo denni strevo. Naptiklad Slovnik lekarské terminologie z roku 1863 zachycuje
vyskyt terminu Gich-Darm (colon): pakostnicni, denni stievo (s. 46). Podobn¢ zapo-
jil jiz diive vyraz colon do svého slovniku i znamy obrozenec a lexikograf Josef
Franta Sumavsky (Sumavsky 1844, s. 962). To uz se ale vice nez vyrazné vzdaluje-
me stiedovéku.

6. ZROD SLOZENINY KOLOSKOPIE S DUBLETOU
KOLONOSKOPIE

6.1 Vratme se jesté jednou k termintim, které byly impulsem naseho badani.
Utvarejicimi slozkami jsou fecka slova xdLov n. “tlusté stievo (od slepého stieva po
rectum)”, podrobné analyzované vyse, a okomd f. “misto urCené pro pozorovani;
pozorovatelna; hlidka, straz” [Homér+]. Slovo okomi& spolu se substantivem ckomdg
m. “slidil, $peh; cil” [Homér+], slovesem okoméw “hledim” [Pindaros+] a mnoha
dal$imi derivaty predstavuji regulérni apofonickou o-variantu od primarniho kotene
s kofenovym vokalem *e, jenz reprezentuje sloveso okémtopan ,,pozoruji; pohlizim;
ohledavam; rozvazuji; rozjimam® [Homér+]. Dalsi piibuzenstvo lze identifikovat
v lat. specio, -ere “vidét, pozorovat, sledovat, v§imat si”, haruspex ,,véstec z vniti-
nosti ovei®, ném. spdhen “(tajné) sledovat, Spehovat”, alb. pashé “vidél jsem”, stind.
pasyati “diva se, pozoruje, v§ima si, hlida, stfezi”, avest. spasiia- “objevit, pohlizet,
vnimat” aj., vie od indoevropského kofene *spek-, ktery v fe¢ting prodélal metatezi
*spefc— > *skep- (Beekes 2010, s. 1347-1348; Chantraine 1970, s. 1014-1015; Po-
korny 1959, s. 984; de Vaan 2008, s. 578-579).

4 Dostupné na: https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx, dotaz mezenec.
15 StaroCeské, srov. https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx, dotaz dennik. Jungmann vyraz
pravdépodobné pokladal za soucast tizu.
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6.2 Ob¢ vyse uvedené slozeniny (§ 1.1), koAoOAa a kohokopdokoAa, dokumen-
tuji, ze fectina piipousti pouze kompozitum *kolookomia'®, i kdyz takova sloZenina
v korpusu klasické, helénistické ani byzantské fectiny neni dolozena.

6.3 Jednim z prvnich!’, kdo v anglické medicinské terminologii pouzival termi-
ny colonoscope a colonoscopy, byl americky 1ékat z New Yorku, Heinrich Stern
(1911, s. 42), jenz se ke svému autorstvi hlasil slovy: I have called the instrument the
colonoscope and I propose the name of colonoscopy for the inspection of the colon
beyond the lowest portion of the sigmoid. “Nazval jsem tento nastroj kolonoskop
a navrhuji termin kolonoskopie pro prohlidku ¢asti tlustého stieva, zvaného kolon™.
Vnitini struktura nové sloZeniny je zcela transparentni: (uz v latin¢ u Plinia nesklon-
né) colon + konektém -o- + scopy, tvorici i mnoh¢ jiné lékarské terminy. Nicméné
Stern jiz nefikd, zda vySel z tradice anglické medicinské terminologie, kterd uziva
slovo colon od konce 14. stol., nebo jeho latinské pfedlohy colon z kompendia De
Proprietatibus Rerum (1240), jehoz autor Bartholomaeus Anglicus zjevné znal ter-
min ijeho fecky puvod od Isidora ze Sevilly z doby kolem r. 600 (Efymologiae
4.7.38). Ten se nepochybné inspiroval v Déjindch prirody (11.79), kde Plinius expli-
citné zminuje fecky ptivod slova. Sdm Plinius pievzal termin s nejvetsi pravdépo-
dobnosti od Aristotela, ktery mu vénoval nejvétsi pozornost v anatomické perspekti-
ve. Takova je tedy historickd geneze terminu kolonoskopie.

Dodejme, ze Slovnik Francouzské akademie (Dictionnaire de I’Académie fran-
¢aise, 9° édition) zna pouze kratSi variantu coloscopie's, ktera respektuje pravidla
fecké gramatiky. Slovo se objevuje az ve 20. stoleti.
pie a kolonoskopie prosazuji v souladu s rozvojem této zobrazovaci metody az
v 60. a 70. letech 20. stoleti (Falt et al. 2015). A je pozoruhodné, Ze po kratkém ini-
ciacnim obdobi (napt. Tesat 1967) se jiz poCinaje 70. lety 20. stoleti uzus rozkolisa-
va a jiz tehdy vedle sebe stoji varianty koloskopie/kolonoskopie. Uved'me ukazky
piikladt. Casopis lékarii ceskych z roku 1969 uvadi termin kolonoskopie," tyz zdroj

1 Obdobné jsou tvofena kompozita {uyopayio “svar” nebo {uyootacio “vazeni”, kde prvni
komponentou je neutrum Quyév “jho” [Homért], téZ ,rameno vah* [Aischylost]. Co se ty¢e pozice
ptizvuku ve slozeniné s druhou komponentou tvotfenou slovem ckomid, srov. oimvookomia ,,véstba na
zakladé pozorovani letu ptaku“ [Dionysios z Halikarnassu, Antiquitates Romanae 3.47], kde prvni
slozkou je olwvdg “velky ptak, dravec” [Homér+].

17 Razné online slovniky se li§i v datovani prvniho pouZiti terminu v angli¢ting, aniz by uvadély
konkrétni zdroje:

1902 — colonoscopy; 1896 — procto-colonoscopy; 1884 — colonoscope

<https://www.etymonline.com/word/colonoscopy#etymonline v _28358>.

19001905 — colonoscopy <https://www.dictionary.com/browse/colonoscopy>.

1926 — colonoscopy <https://www.merriam-webster.com/dictionary/colonoscopy>.

'8 Dostupné na: https://www.dictionnaire-academie.fr/article/ A9C3021.

19 Casopis Iékarii Ceskych ro&. 108, &. 10, 1969, s. 311.
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v roce 1973 koloskopie,® odborna 1ékaiska literatura z roku 1967 koloskopie (Tesat
1967, s. 56) a z roku 1973 kolonoskopie (Spacek 1973, s. 211). Nékdy nebylo jed-
notné psani dodrzeno ani v rdmci jedné publikace — tak napt. Fucik (1972) uvadi na
s. 241 variantu koloskopie, a v rejstiiku na s. 396 nebo na s. 238 kolonoskopie, ve
vykladu na s. 238 kolonoskop. V dokladech by bylo mozno pokracovat.

Medicinska anglictina pouziva regulérni formace jako colocentesis, colopathy,
coloscopy, colostomy, vedle colonoscopy a colonopathy (Dirckx 1997). Pak je zcela
legitimni otazka, kde se vzaly formy se slabikou no jakoby navic? Madsen (2015)
s lehkou ironii konstatuje, ze hypoteticka fecka piedloha této formy by musela obsa-
hovat jako prvni komponentu slovo koAwvog “pahorek” [Hésiodos+], implikujici
slozeninu *kolwvookomia s vyznamem “pozorovani pahorkd” (tutéz tivahu vyslovil
1 anonymni autor wikipedického hesla Colonoscopy). Beran (2015) nabizi jesté bi-
zarngj$i slozeninu, kdy na misto prvni komponenty dosazuje latinské slovo colonus
“rolnik™! Ob€ “feseni” jsou samoziejmé zcela mimobézna. To, co vyhlizi jako termi-
nologicka chyba, ma nicméné racionalni vysvétleni, vzhledem k okolnostem $ifeni
tecké medicinské terminologie do latiny a posléze do modernich evropskych jazyki.
Tvary s -n- se objevuji diky tomu, ze fimsky polyhistor Plinius (23—79 po Kr.) ve své
monumentalni encyklopedii Historie prirody adaptoval fecky anatomicky termin
k6Aov v nesklonné podobé€ colon. Forma s -n- pak figuruje i v modernich slozeni-
nach typu kolonoskopie, v konkurenci s gramaticky jedinou spravnou, i kdyz méné
frekventovanou formou koloskopie.

Zkratky: akkad. akkadsky, alb. albansky, ang. anglicky, arab. arabsky, arm.
arménsky, av(est). avestsky, bret. bretonsky, britt. brittonsky, ¢. ¢esky, digor. digor-
sky, fr. francouzsky, gal. galsky, germ. (pra)germansky, gl. glosa, got. gétsky, het.
hetitsky, hn. hornonémecky, ie. indoevropsky, ind. indicky, ir. irsky, iron. ironsky,
ital. italsky, korn. kornsky, lat. latinsky, lit. litevsky, lot. lotySsky, ml- mlado-, ném.
némecky, niz. nizozemsky, oset. osetsky, osk. oskicky, pkt. prakrt, rumun. rumun-
sky, T. fecky, sev. seversky, skt. sanskrt, st- staro-, sti- stfedo-, stsl. staroslovénsky,
toch. tocharsky, valon. valonsky, véd. védsky, vels. velssky.

Pozn.: Staroindické, fecké a latinské lexémy byly provéfovany ve standardnich slov-
nicich, jejichz autory jsou Monier-Williams (1899/1993), Liddell — Scott (1996)
a Lewis — Short (1958). Odtud byly ptevzaty i standardni zkratky primdrnich textt,
popt. jejich autord.

Recké, latinské, stfredofrancouzské a ¢eské prameny

ARISTOPHANES (1907): Knights. In: F. W. Hall - W. M. Geldart (eds.): Aristophanes
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2 QOp. cit., s. 112; 1973, 5. 29.
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