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Abstract: The present study constitutes a contribution to the development of the
concept of inclusive style as the basis of inclusive stylistics. The author provides a justification
for the necessity of such a style and presents fundamental concepts for the description of an
inclusive style. The ideology of social inclusion is the theoretical foundation upon which
the programme is based. The ideology of social inclusion is predicated on the notion that an
inclusive society is both legitimate and stimulates the promotion of inclusive communication
in social practice. The author further develops his theory of such communication, and,
building on its background, he presents ideas aimed at illuminating an inclusive style. He
comprehends this style as the unity of inclusive communication and language style, and
consequently responds to the need to clarify communication and language style, as well as
the relationship between them. The study calls for empirical investigation of communication
from the perspective of inclusive language use, alongside the monitoring of anti-inclusive
factors.

Keywords: inclusive society, social inclusion, inclusive communication, communication
style, language style, inclusive style

INKLUZIVIZACNY KONCEPT

Vyklad v tomto texte je zamerany na rozvinutie myslienky, ze k predpokladom
utvarania inkluzivnej spolocnosti patri aj presadzovanie inkluzivnej komunikacie,
a teda aj kultivovanie inkluzivneho $tylu, takze ulohou lingvistiky je v€lenit’ tento
jav do vyskumného pola stylistiky. Vychodiskom vykladu je prehl'adné zobrazenie
organizacného rdmca znalosti — konceptu —, ktoré sa vzt'ahuju na utvaranie inkluziv-
nej spolo¢nosti, zahfiiajuce demokratizaciu ideoldgie socidlnej inklizie, inkluzivnej
komunikécie a inkluzivneho $tylu (demokratizaciou sa tu mysli rozSirovanie social-
nej bazy, rozsahu aktérov). Tento koncept reprezentuje deskripcia s piatimi bodmi.

1. Socialnemu pohybu k inkluzivnej spolo¢nosti dava legitimitu ideoldgia so-
cidlnej inklizie. V protiklade s partikularnou ideoldgiou, motivovanou utilitariz-
mom, tato ideologia je duchovna a tym univerzalna, podporujica vol'u k navodzova-
niu autentického socialneho poriadku — poriadku ,,pre vsetkych. Inkluzivizacia spo-
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lo¢nosti je aproximacia k idedlnej inkluzivnej spolo¢nosti, zaloZenej na absolutnom
autentickom socidlnom poriadku. Idedlny obraz takej spolo¢nosti slizi na usmermo-
vanie inkluziviza¢nych aktivit a na hodnotenie aktualneho stavu tohto procesu (roz-
siahly vyklad ideolégie socidlnej inkluzie a inkluzivnej spoloc¢nosti poskytuju prace
Dolnik 2021 a 2023).

2. Ideoldgia socialnej inkluzie je ideovym zdrojom inkluziviza¢nej socialnopo-
litickej stratégie, realizovanej zodpovedajicimi nastrojmi socialnej politiky, ktorymi
sa zasahuje do stvarnovania socialneho poriadku v prospech demokratizacie pdsobe-
nia principov egalitnej slobody, vzajomného zblizovania a spolo¢nej vyhodnosti.
Demokratizaciou sa rozsiruje pole posobnosti tychto principov aj sa redukuji obme-
dzenia ich optimalneho posobenia. Jej sucast'ou je verejny diskurz o socialnej inklua-
zii, ktorého funkciou je podpora vSeobecnej akceptacie tejto ideologie a aktivizacie
¢lenov spolocnosti v inkluzivizaénom procese.

3. Utvéranie a rozvijanie inkluzivnej spolo¢nosti prebicha v socidlnointerakénej
praxi uplatilovanim inkluziviza¢nych praktik. Inkluzivizacné socidlne praktiky st pro-
striedkom vzajomného pdsobenia subjektov, ktorymi sa navodzuje moznost’ participa-
cie na aktivitach spoloéného zdujmu ako rovnocenny partner (vyrazny priklad z aktu-
alnej praxe: participacny rozpocet). Tymito praktikami sa neutralizuji rozdiely medzi
subjektmi, ktoré st relevantné v danom interakénom kontexte, aby sa nastolila aktual-
na rovnost medzi nimi. Tym sa prispieva k ich vzdjomnému zblizovaniu.

4. Fundamentalnou socialnointerakénou praktikou je komunikécia. Vzajomné
pdsobenie subjektov v duchu socidlnej inkltizie zahtiia inkluzivnu komunikaciu, kto-
rou sa konstituuju inkluzivne socialne systémy. Ked’Ze ani tdito komunikacia nemoze
prebichat’ inak ako nejakym sposobom — v pozadi je princip kontingentnosti (prebie-
hajica komunikacia je alternativna, mohla by sa realizovat’ aj inak) —, realizuje sa
ako inkluzivny styl. Osvojovanim a demokratizaciou tohto $tylu ideoldgia socidlnej
inkluzie sa pretavuje do socialnej praxe. V nej sa utvrdzuje inkluzivna komunikacna
vola a pestuje sa zodpovedajliica komunika¢na kompetencia ¢lenov spolo¢nosti.

5. Inkluzivny §tyl je jednotou inkluzivneho komunika¢ného a jazykového $tylu,
zalozenou na inkluzivnom pouZzivani jazykovych, parajazykovych a mimojazyko-
vych prostriedkov so zretelom na komunikacny a jazykovy kontext. Demokratiza-
ciou a kultivaciou tohto §tylu v socidlnej praxi sa Standardizuju inkluzivne socidlne
systémy so sklonom aktérov k optimalizacii inkluzivne orientovanej komunikacie.
Pestovanie inkluzivnej Stylovej kompetencie je predpoklad pretavovania obsahu ide-
oldgie socidlnej inkluzie do socialnych interakcii ako ukazovatelov stavu inkluzivi-
zacie spoloc¢nosti v sfére spolunazivania jej clenov v socidlnom zivote. Na dokladné
poznavanie inkluzivneho komunika¢ného a jazykového $tylu s jeho teoretickymi aj
praktickymi implikdciami sa zameriava inkluzivna Stylistika ako komponent inte-
rakénej Stylistiky (porov. Orgonova — Bohunicka 2018).

Predmetom zaujmu lingvistu v objekte socidlna inklizia je, samozrejme, komu-
nika¢ny a jazykovy $tyl. O komunika¢nom a jazykovom S§tyle sa neda hovorit’ iba
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z pozicie analytika, ktory rozklada $tyl na zlozky, ale aj zo stanoviska komunikac-
nych aktérov, ktori metakomunika¢ne dokdzu reagovat’ na obidva komponenty. Ide
vsak, pravdaze, o jednotny komunika¢no-jazykovy styl, chapany ako adaptacny spo-
sob pouzivania jazyka v sucinnosti s inymi znakovymi prostriedkami v aktualnej
komunikacnej udalosti. Terminy komunikacny styl, jazykovy styl oznacuju teda ana-
lyticky oddelené zlozky stylu v oblasti socialnej interakcie, viazanej na pouzivanie
znakovych prostriedkov, medzi ktorymi spravidla dominujt verbalne znaky. Pretoze
sa spravidla tieto terminy nekonfrontuju, treba sa pri nich pristavit’.

KOMUNIKACNY STYL

Vyrazova struktira komunikacny Styl otvara dost’ volny priestor na jej sémanti-
zaciu. Ked'Ze §tyl sa tyka sposobu spravania a konania, jej prvotni sémantizaciu re-
prezentuje formulacia ,,spésob komunikacie subjektov®, ktora sa moze Specifikovat’
v zavislosti od pristupu k sledovaniu, ako stvarfiuju aktéri komunikac¢né udalosti. Uz
davnejsie je zname jeho blizsie urCenie z interkultirneho pohl'adu zameraného na
kultarne variacie v komunikacnych styloch (Hall 1976). V zaklade tejto Specifikacie
je poznanie protikladu nizkokontextova vz. vysokokontextova komunikacia. Proti-
klad je zalozeny na tom, aké kvantum informacii sa podava prostrednictvom kontex-
tu v pomere k mnozstvu informacii odovzdavanych verbalnym kédom. Kym v niz-
kokontextovej komunikacii dominantnym nosi¢om informacii je verbalny kod, vo
vysokokontextovej komunikacii véc¢Sia Cast’ informacii je zakotvena v kontexte.
V tomto zmysle ide o protiklad explicitného a implicitného §tylu. Na tento protiklad
sa viaze opozicia priameho a nepriameho komunikac¢ného §tylu a na tieto Styly nad-
vizuje sebaprezentacny a sebadeprezentacny komunikacny $tyl, teda Styl upozorno-
vania na vlastné kladné stranky aktéra, ich vyzdvihovania, zdoraziiovania oproti §ty-
Iu odstivania seba do uzadia az sebapodceniovania.

Popri tychto komunika¢nych styloch, ktoré sa dostdvaju do pozornosti pri po-
rovnavani kultiur ako charakteristické vlastnosti prislusnych kolektivov, v zodpove-
dajacom diskurze sa udomacnili komunikacné $tyly sledované psycholégmi osob-
nosti, medzi ktorymi ma z tohto hl'adiska postavenie vyznamného iniciatora a vplyv-
ného myslitel’a, izko spitého s praxou, Friedemann Schulz von Thun (1989). Casto
sa reprodukuje jeho osem typov komunikaénych stylov, zalozenych na prostej vy-
chodiskovej idei, ze osobnost’ ¢loveka je komponent komunikacnej aktivity, a teda
komunikacné styly koreluju s charakteristikami osobnosti, resp. s tym, ako sa osob-
nost’ prezentuje v socialnej interakcii. Tieto charakteristiky naznacuji nazvy komu-
nikaénych §tylov, ako sebaznevazujici, sebautvrdzujuci, agresivny, agresivno-deval-
vacny, sebadistancujuci §tyl a pod. Na tomto pozadi v aplika¢nej oblasti sa Standar-
dizovali a popularizovali zakladné typy tychto Stylov: pasivny, agresivny, pasivno-
-agresivny a asertivny Styl, prip. manipula¢ny a humanisticky $tyl (mnozina je, sa-
mozrejme, otvorend). Do tychto Stylov sa premietajii schopnosti aktérov presadit’ sa
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v socialnej interakcii Specifikovanej situacnymi typmi, takze ich znalost’ je sl'ubny
predpoklad praktického kultivovania komunikaénej Stylistickej kompetencie. S vy-
razom komunikacny $tyl sa spdjaji dalSie a d’alSie aspekty socialnej interakcie, a tak
sa urcuje z rozlicnych hladisk. Podl'a znameho Stvoraspektového modelu komunika-
cie citovaného psycholdga (Schulz von Thun 1994) sa vymedzuju vecny, vztahovy,
apelovy a sebaprezentacny komunikac¢ny $tyl. Pri sledovani komunikécii v prostre-
diach, v ktorych su v interakcii riadiace a riadené osoby, do popredia pozornosti sa
dostala opozicia demokratického, autoritativneho a liberalneho komunika¢ného $ty-
lu alebo medzi konven¢nym a nekonvenénym $tylom ¢i medzi konverzaénym a ope-
rativnym S§tylom atd’.

Téato sondaz do pouzivania vyrazu komunikaény $tyl demonstruje otvorené
moznosti jeho sémantizacie. Vzdy sa vSak vychadza z toho, ze ide o socidlnu rele-
vantnost’ premenlivosti spdsobov komunikécie, o ich sociokultirny vyznam. Ko-
munikanti rozumeju tymto spésobom, a to tak, Ze ich vyznamy spdjaju s rozlicny-
mi aspektmi komunikaéného spravania a konania (napr. s kontextovymi znalost’a-
mi aktérov umoznujucimi diferencovat’ implicitny a explicitny spdsob, s ich pova-
hovymi vlastnostami — pasivny, aktivny sposob, s ich mocenskym postojom — au-
toritativny, demokraticky spdsob atd’.). Pravda, sposobmi komunikacie aktéri na-
vodzuju orientacny ramec v aktuadlnom interakénom kontexte, v Com aj spociva
zakladna funkcia komunikac¢ného $tylu. Jednou z moznosti, ako definovat’ komu-
nikacny $tyl, je tento opis: Komunikacny $tyl je spésob komunikéacie, ktorym ko-
munikanti navodzuju aj reprodukuji orientacny ramec v aktualnom interakénom
kontexte sprostredkivanim metaspravy o bazovych charakterovych vlastnostiach
komunika¢ného spravania a konania. Tato definicia sa opiera o pozorovanie, vra-
tane introspekcie, ktoré vypoveda o tom, Ze pouzivané jazykové, parajazykové
a mimojazykové prostriedky komunikanti prioritne vnimaji z pozicie ich bazovej
orientaénej potreby. Badzova orientacia v§eobecne je zalozena na prvotnej interpre-
tacii vnimaného vyseku sveta, ktord nam umoznuje ,,ramcovo‘ rozumiet’ tomuto
segmentu, ¢ize vymedzit' zéklad d’al3ej interpretacie. Cloveku je vlastna orientac-
nda potreba viazand na interpretdciu a vlastny mu je aj prosty mechanizmus uspo-
kojovania tejto potreby, spocivajuci v navodzovani bazovej orientacie ,,rdmcovou
interpretaciou a v nadslednych interpretacidch. Nesmie zostat’ mimo pozornosti, zZe
sa to deje v premenlivych kontextoch s vplyvom na interpretaciu. Bdzovej orienta-
cii zodpoveda otazka, o znamend v danom kontexte komunikovanie tymto sposo-
bom pre formovanie charakteru socialnej interakcie, v ktorej komunikacia prebie-
ha. Charakter socialnej interakcie vzchadza zo sociokultirnych vyznamov spdso-
bov komunikaé¢ného spravania a konania, v ktorych sa odraza, ako sa komunikanti
adaptuju na dany interakény kontext so zretel'om na zaklad intersubjektivneho po-
riadku, v rdmci ktorého sa navodzuji komplementové sociokultirne vyznamy. Ide
teda o bazovu adaptaciu — adaptaciu na urovni zakladu intersubjektivneho poriad-
ku —, pri ktorej si aktéri vyjasnuju aktualny vzajomny vztah v socialnom kontakte,
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svoju aj koaktérovu rolu a poziciu v fiom, komunika¢ny osobnostny a znalostny
profil koaktéra a mieru respektovania normy komunikacie daného typu. Vyjastio-
vanie tkvie v interpretacii pouzivanych jazykovych, parajazykovych a mimojazy-
kovych foriem vo vztahu k tymto aspektom (momentom) komunikéacie a v pripad-
nych ozrejmujucich metakomunikac¢nych reakciach.

INKLUZIVNY KOMUNIKACNY STYL

Ak sa komunikanti riadia ideoldgiou socidlnej inklizie, a teda spésobom komu-
nikacného spravania a konania tato ideologiu aj praktizuju, uplatituju inkluzivny ko-
munikaény $tyl. Privlastok inkluzivny sa vztahuje na charakter socidlnej interakcie,
blizsie ho urcuje a odliSuje od inych Specifikacii, ako diskriminacny, autoritativny,
submisivny, agresivny, dehonestujici a pod. V stlade s definiciou komunika¢ného
Stylu tento jeho Specificky vyskyt sa tu urcuje takto: Inkluzivny komunikacény §tyl je
spdsob komunikacie, ktorym komunikanti Specifikuji orienta¢ny radmec v interakc-
nom kontexte sprostredkiivanim metaspravy, ze komunikac¢né spravanie a konanie je
podriadené voli reSpektovat’ princip slobodnej egalitnej participacie na komunikac-
nej udalosti. V komunika¢nom spravani a konani je teda zakédovana vol'a navodit
a udrziavat’ orienta¢ny ramec v interakénom kontexte zalozeny na dominancii impe-
rativu ,,Komunikujme tak, aby sa nikto z nas necitil vylic¢eny alebo obmedzovany!*
Tymto $tylom sa komunikanti adaptuji na aktualny komunika¢ny kontext tak, aby
sa komunikacia mohla realizovat’ v duchu ,,sme rovnocenni, rovnopravni, rovnako
slobodni a solidarni ucastnici tejto komunikacnej udalosti“. Svojou adaptacnou
schopnost’'ou aktéri prejavuju potrebnll komunikacnti Stylisticka viabilitu, spocivaji-
cu v prekonavani predvidatel'nych aj nepredvidatelnych prekazok, ktoré stazuju rea-
lizaciu inkluzivnej komunikacnej stratégie. Ide o adaptaciu na bazovej urovni inter-
subjektivneho poriadku, vedicu k bazovému interpretacnému obrazu komunikac-
nych aktivit v ich inkluzivnom aspekte.

Kracovym problémom béazovej adaptacie je, ako sa vyrovnat’ s inkluzivne rele-
vantnymi rozdielmi medzi komunikantmi, teda so socidlne relevantnymi diferencia-
mi, ktoré s prekazkou inkluzivnej komunikacie. Inkluzivny komunikaény §tyl je
spdsob komunikacie, ktorym sa tieto diferencie neutralizuju, ¢ize sa v danom inte-
rakénom kontexte ,,zrusia“, ale fakticky neodstrania (porov. s pojmom kontextova
neutralizacia uplathovanym v systémovej lingvistike). Tato neutralizacia je egalit-
nou homogenizaciou komunikantov, z ich metaspravy ma byt jasné, ze v komunika-
cii su si rovni so vSetkymi implikaciami. Ide o adaptacny prostriedok zaloZzeny na
regulacii asimila¢no-akomodaénych reakcii, ktorou komunikanti prejavuju svoju cit-
livost’ na odchylky od inkluzivneho charakteru komunikacie. Adapta¢nou neutraliza-
ciou komunikanti sa zblizujl tak, Ze napravaju svoje asimilacné omyly a uplatiuju
svoju akomodacnu dispoziciu, aby rozumeli koaktérovi so zretelom na inkluzivny
priebeh komunikdécie. Inkluzivny komunikac¢ny §tyl je produkt tejto reguldcie reakceit
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a vzajomného zbliZovania komunikantov. Inkluzivny sposob komunikécie je preja-
vom schopnosti, resp. umenia uplatnit’ kontextova neutralizaciu inkluzivne relevant-
nych distinkcii medzi komunikantmi, tykajucich sa aspektov komunikécie, ktoré sa
aktualizuju v danom interakénom rameci.

Komunikanti s komunika¢nou Stylistickou kompetenciou dokézu postrehnut’,
v ktorom aspekte komunikacie sa zjavila vystraha, Ze sa nartisa inkluzivny charakter
komunikécie: v epistemickom (referencnom), relacnom, apelaénom, sebaprezentac-
nom alebo sebareflexivnom aspekte (ide o trojsmerny vztah komunikantov, a to
vzt'ah k svetu ako referen¢nej realite, ku komunikaénému naprotivku a k sebe). Na-
risanie inkluzivnosti v epistemickom aspekte komunikéacie sa tyka referenénej zro-
zumitel'nosti ako predpokladu egalitnej participacie aktérov na spoloénom zdiel'ani
vecného obsahu komunikacie. Kontextovou neutralizaciou sa potlacaju vecnozna-
lostné rozdiely, ktoré majii znevyhodiujici G¢inok na komunikanta s relativnym
znalostnym deficitom, a teda jeho ucast’ na komunikacnom diani v tomto aspekte je
asymetricky obmedzenad — nemoze vystupovat’ ako rovnocenny koaktér. Epistemicka
adaptacia komunika¢nym S§tylom je orientovana na navodzovanie optimalnej zna-
lostnej kongruencie, zarucujicej optimalnu zrozumitel'nost’, ¢ize jej najvyssiu mieru
v danom interakénom kontexte. Inkluzivny komunikacny $tyl v jeho epistemickom
aspekte je prostriedok relativnej referencnej homogenizacie aktérov ako predpokla-
du ich egalitnej participacie. Aby sa predislo nedorozumeniu, treba upriamit’ pozor-
nost’ na relativnost’ homogenizacie: ide o homogenizaciu vo vzt'ahu k Zelanej inklu-
zivnosti danej komunikacie.

Metasprava sprostredkiivand inkluzivnym komunika¢nym $tylom zahiiia infor-
maciu o nastavenosti odosielatel'a na epistemicku empatiu s koaktérom, ako aj o jeho
zamere orientovat’ sa na nivelizacnu alebo grada¢nli zrozumitelnost’ (,,opravdiva“
inkluzivnu zrozumitel'nost’). Vnimanie, pocitovanie, prezivanie epistemickej empa-
tie koaktéra (vcitenie sa do referenéného stavu koaktéra v pozicii znevyhodneného
v tomto aspekte komunikacie) presvied¢aji recipienta o epistemickej solidarite ko-
aktéra, Co je ,,polozka* v bdzovom interpretacnom obraze, ktord vypoveda o auten-
tickosti inkluzivnej komunikécie (v protiklade s jej neautentickostou, pri ktorej sa
inkluzivnost nejako deklaruje, napr. vyrokmi, otazkami typu ,,Kazdy sa moéze k tomu
vyjadrit™, ,,Ako sa na to divate vy?* alebo ,,Co si o tom myslite?* a pod., ale hovo-
riaci prezentuje svoju referen¢nu prevahu). Epistemické solidarita, zaloZena na epis-
temickej empatii a smerujuca k stavu optimalnej referenc¢nej zrozumitelnosti, je roz-
hodujuci moment v bazovom inkluzivnom interpretaénom poriadku so zretelom na
,»opravdivi® (nie povrchntl) participaciu na komunikacnej udalosti. V tomto poriad-
ku maji miesto aj komunikacné Stylistické vyznamy ,,nivelizacnd* a ,,gradacné zro-
zumitelnost™. Kym niveliza¢na zrozumitel'nost’ sa dosahuje tym, Ze sa sprostredku-
vana referencna realita zjednodusuje tak, aby ju recipient komfortne v¢leioval do
svojej asimilacnej bazy, grada¢na zrozumitelnost’ sa realizuje tym, ze sa vysielaju
stimuly k akomodacnej aktivite.
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Inkluzivnym spésobom komunikdcie sa teda v danom kontexte neutralizuje re-
ferenény mocensky protiklad ako prekazka egalitnej participacie na komunikacii
o referenc¢nej realite. Kontextova neutralizcia sa tyka aj vztahového aspektu komu-
nikédcie — neutralizuje sa relacny mocensky protiklad, sposobujici antiinkluzivnu
vzt'ahovu asymetriu. Inkluzivny komunikaény styl v tomto aspekte komunikacie je
prejav bazovej adaptacie komunikantov na aktualny komunika¢ny kontext s ohla-
dom na ich konsenzus vo veci vzt'ahovej symetrie v takom vyskyte, ktory zodpove-
da ich predstave inkluzie v tomto kontexte. Zakladom tejto symetrie je inkluzivna
heteroakceptacia v zmysle ,,byt uznavany ako koaktér s paritnymi komunika¢nymi
moznostami, pravami a zavazkami®. Inkluzivny komunikac¢ny $tyl v tomto aspekte
je prejavom reakcie na heteroakceptaénu potrebu ¢loveka, prezivanu v inkluzivnej
socialnej interakcii (porov. s pojmom izotymia v hegelovskom duchu: potreba byt
uzndvany ako rovny s rovnym). Tymto spdsobom komunikécie aktéri davaji najavo,
ze druhého uznavaju ako kontrasubjekt (subjekt ,,naprotivok®, nepristupuju k nemu
ako k ,,objektu* ich komunikacnej aktivity), s ktorym zdiel’aju v rovnakom pomere
aktualny priestor na komunikac¢nll sebarealizdciu. Zavaznost’ subjektovosti ¢loveka
a jeho uznavanosti v etike komunikacie (ako sucast’ praktickej filozofie) sa vyzdvi-
huje centralnostou principu vzajomného uznavania subjektov, spocivajiuceho vo
vzéjomnom re$pektovani statusu slobodnej bytosti. Z tohto principu plynie impera-
tiv konat’ v komunikdcii tak, aby sa utvoril komunikaény priestor, v ktorom vladne
obojstranna sloboda. Podl’a tejto etiky komunikac¢né konanie vo vlastnom zmysle je
zalozené na tom, ze komunikanti vo svojej reci aktualizuji uznavanie (porov. Hoff-
mann 2013). Inkluzivny komunikacny styl zodpoveda takému konaniu so $pecifika-
ciou, Ze uznavanim sa ma podporovat’ egalitna participacia. Moct vystupovat’ na
aktualnej komunikacnej scéne ako subjekt s moznostou egalitnej participacie je do-
minantnd charakterova vlastnost komunikacie, ktora sa premieta do metaspravy,
sprostredkuvanej inkluzivnym komunikaénym $tylom, ako informacia o uznavani.

Princip vzajomného uznédvania a z neho plyntci imperativ konania silne evoku-
ju tedriu zdvorilosti, ktord zaujala popredné miesto v pragmatike, ale prerastla jej
hranice a rozvija sa v interdisciplinarnom rameci (porov. Lakoff — Ide 2005). Zdvori-
lost” aj inkluzivnost’ sa tykaju spdsobov socialnej interakcie, ktorymi I'udia navodzu-
ju a udrziavaju interpersonalne vztahy. Zdvorilym komunikovanim davame najavo,
ze prihliadame na predstavu koaktéra o tom, ako by sme mali s nim komunikacne
zaobchadzat, pristupovat’ k nemu, spravat’ sa a konat’ vzh'adom na neho. V klasic-
kej verzii tejto teodrie (Brown — Levinson 1987) sa spéja s ,,tvarou aktérov — ich ve-
rejnym obrazom —, zdvorilost’ sa prejavuje v snahe chranit’ ,,tvar koaktéra, a teda
vyhybat sa jej ohrozovaniu. Clovek potrebuje slobodu a uznanie, preto mé negativ-
nu aj pozitivnu ,.tvar®. Negativita tu znamena negovanost’ toho, ¢o obmedzuje jeho
nezavislost’, slobodu konania, kym pozitivita sa vzt'ahuje na jeho potrebu byt akcep-
tovany, pozitivne vnimany, hodnoteny. Podl'a toho sa stretdvame s negativnou a po-
zitivnou zdvorilostou (nadvizuje sa na negativnu a pozitivnu uctu v praci Goffmann
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1975): jednotlivec komunikacne kond s ohl'adom na potrebu nezavislosti, slobody
koaktéra, ako aj na jeho potrebu byt vo¢i nemu solidarny, ustretovy. Ide o pripad
prosocialneho konania, realizovaného ,,ve prospéch ¢lovéka nebo skupiny osob, jako
pomahajici chovani, jehoz cilem je pfinést uzitek jinym* (Slaménik — JanousSek
2008, s. 285). Takym konanim je aj inkluzivna komunikécia. Prosocialne konanie
moze tazit’ z jednoty zdvorilosti a inkluzivnosti.

Aj inkluzivnost ma dve stranky: negativnu a pozitivnu. Negativna zdvorilost’
a inkluzivnost’ spoc¢iva vo vyhybani sa nasiliu obmedzovanim slobody, autonémnos-
ti koaktéra. Na tom je zalozena ich jednota — inkluzivna zdvorilost’. Negativna inklu-
zivnost’ — negovanost’ toho, ¢o je prekazkou inkluzie — sa dosahuje spominanou kon-
textovou neutralizaciou, ktora oslobodzuje koaktéra od znevyhodnenosti s dosahom
na egalitnu participaciu. Tato neutralizacia je teda prostriedok negativnej zdvorilosti
v inkluzivnej komunikacii. Inkluzivna zdvorilost’ v pozitivnom aspekte sa prejavuje
v podpore komunika¢ného konania, ktoré zabezpeCuje jeho egalitnii participaciu
(podpora ma rozli¢né podoby, ako ocenenie spdsobu konania, povzbudzovanie, soli-
darizacné reakcie a pod.). Z tejto perspektivy inkluzivny komunikaény §tyl sa javi
ako sposob komunikacie, ktory sa riadi principom zdvorilosti, adaptovanym na ko-
munika¢né udalosti so slobodnou egalitnou participaciou aktérov. Tento §tyl demon-
Struje vyznamni inStrumentalizaciu zdvorilosti v komunika¢nom diani inkluzivneho
typu a sucasne to, ze inkluzivnost’ dava zdvorilosti osobitny zmysel, ktory pod¢iar-
kuje jej zavaznost’ vo fungovani socialneho Zivota.

Inkluzivny komunikac¢ny S§tyl, zahfiajuci zdvorily sposob komunikacie,
sprostredkuva aj informaciu o tom, Ze aktér je nastaveny na vztahovu (relaéni) empa-
tiu. Takto sa sice empatia spravidla neSpecifikuje (ukazuje sa to napr. v rozsiahlom
zborniku Jakob — Konerding — Liebert 2020), ale vyrazy epistemicka a vztahova empa-
tia analyticky dobre vystihuju zakladné aspekty empatie viazané na vol'u ,,rozumiet’ si
v komunikacii (blizko k tomuto pristupu je pojem ,jazykova behavioralna empatia®;
Hermanns 2007, s. 163). Vztahova empatia sa tyka ,,rezonancie” vo vnlitornom svete
aktéra, ktord je vyvoland upriamenim jeho pozornosti na to, ako vnima, preziva, hod-
noti koaktér svoju poziciu v danej komunikac¢nej udalosti, a teda ako sa citi v tejto inte-
rakcii vzhl'adom na ocakavané solidarizacné spravanie a konanie komunika¢ného part-
nera. Inkluzivna relacna empatia — vcitenie do spdsobu prezivania vztahovej stranky
komunikacie koaktérom so zretelom na slobodnu participaéna egalitu — prostrednic-
tvom inkluzivneho komunika¢ného stylu ma byt ,,viditeI'na* tak, aby potvrdzovala in-
kluzivnu solidarizacni doveryhodnost’ aktéra. Informécie o vztahovej empatii,
sprostredkavané inkluzivnym sposobom komunikacie, podporujii pozitivnu solidaritu
— aktéri davaju najavo, Ze im nejde len o eliminovanie prekazok solidarizacie (negativ-
na solidarita), ale aj o jej naplitanie vzajomnou doverou. Aj tieto informacie patria
k bazovému orientacnému ramcu aktérov pri vnimani spdsobu komunikacie.

K informaciam o vztahovej empatii patri aj informacia, ktora sa tyka apelovej
stranky komunikacie. Uplatnenie inkluzivneho komunika¢ného $tylu zahina aj sle-
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dovanie otazky, ako predist’ tomu, aby apelovy moment komunikacie nebol v diso-
nancii s inkluzivnostou. Energickost’, ktorti pozorujeme v komunikac¢nej praxi, ked’
aktéri reaguju vyrokmi typu ,, Ty mi nebudes rozkazovat™, ,,Nebude§ mi prikazovat’,
¢o mam robit™, ,,Nevnucuj mi svoje myslienky* a pod., sved¢i o tom, Ze vo vzt'ahu
k apelu potreba egalitnej empatie je zvIast citlivo prezivana. Atribat egalitna (empa-
tia) vyzdvihuje, ze ide o prevzatie perspektivy koaktéra, z ktorej vnima, preziva spo-
sob komunikacie so zretel'om na jeho pravo na rovnost’ — egalitné pravo — a slobodu
konania aj v danej komunikécii. Inkluzivnym komunikaénym §tylom komunikanti
sa adaptuju na aktudlnu inkluzivnu interakénu situaciu aj s ohl'adom na toto pravo.
Otazkou pre nich je, ako maju na koaktéra apelovat’ bez toho, aby pritom nerespek-
tovali zasadu rovnosti a tym vybocili z inkluzivnej stratégie. Ide o problém egalitné-
ho a tym inkluzivneho apelovania.

Sposob apelovania v rdmci inkluzivneho komunikacného Stylu je orientovany na
autentickll akceptaciu apelu. T4 je autenticka, ak je motivovana vlastnym presvedce-
nim aktéra, Ze je pre neho prinosnd, prospesnd, uzito¢nd, vyhodna a neohrozuje fiou
svoje egalitné postavenie v inkluzivnej komunikac¢nej situdcii. Komunikacnym problé-
mom je, ako dosiahnut’ taku akceptaciu u koaktéra v pripade, Ze ho treba podnecovat’
k persuazivnej akomodacii bez toho, aby podnecovanie vnimal ako natlak z pozicie
,.hnadradeného* v danej komunikacii. Persuazivna akomodacia spociva v tom, zZe osoba
zasiahne do svojej asimilacnej bazy tak, aby ju urobila kompatibilnou s presved¢enim,
ktoré predtym nemala, t. j. utvara vnutorné podmienky na to, aby mohla akceptovat’
nieCo ako svoje presvedcenie. Vieme, Ze doviest’ niekoho k takej akomodacii je ob-
zvlast tazké, ked’ sa nardza na pevne zakorenenu poziciu koaktéra, pri ktorej vyrazne
posobi sila ochrany identity vlastnej kognicie, motivovaného logického myslenia ale-
bo sklonu k redukovaniu kognitivnej disonancie. Psycholdg pripomina: ,,Ked’ mame
pocit ohrozenia nasej identity, alebo niekto spochybnuje nase presvedéenie, ktoré si
chranime, kontrujeme a zhromazd’ujeme o to viac municie, aby sme utok odvratili
(Pinker 2018, s. 473). Istou oporou pre kultivovanie inkluzivneho komunika¢ného sty-
lu su prislusné poznatky z rétoriky, ale uzito¢né su aj podnety aktualnej — vel'mi popu-
larnej — tedrie ,,postrkovania® (oznacovaného ako nudge; Thaler — Sunstein 2010).
Tato teoria reaguje na protirecivost,, ktort reprezentuje otazka, ako sa da ovplyviovat,
resp. riadit’ spravanie a konanie niekoho, a pritom reSpektovat’ zasadu jeho slobodne;j
vol'by. Odpoved’ou je, Ze treba pouzit’ metddu ,,postrkovania®, ktora sa aj v komuni-
kacnej praxi aj bez poucenia uplatituje pri paternalistickom pristupe k nickomu v du-
chu , libertarianskeho paternalizmu®, ako to presadzuje tato tedria. Apelovanie na nie-
koho v tomto duchu je zaloZzené na neutralizacii protikladu medzi paternalizmom
a slobodnou vol'ou ovplyviiovaného, ¢im sa paternalisticky moment v apeli fakticky
neodstraiuje, ale v danom interakénom kontexte sa potlaca tak, ze sa vytraca z pol'a
vnimania koaktéra, ktory tak nepocit'uje natlak na vlastné reakcie.

Pohl'ad na apelovu stranku komunikacie z perspektivy socialnej inkluzie vedie
k pojmu inkluzivny apel, chapany ako vplyv, ktory je konformny so spdsobom ko-
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munikécie ,,pre vSetkych®. Inkluzivny komunika¢ny $tyl z tohto hl'adiska je spdsob
komunikécie, ktory ma navodit’ stav, ze koaktéri ho interpretuji ako inkluzivny apel,
ktory podporuje ich slobodnu egalitnt participaciu na komunikacnom diani. Schop-
nost, resp. umenie navodit’ taky stav predpoklada praktické, v praxi overené znalos-
ti, tykajice sa moznych reakcii koaktérov na apelovanie vzhl'adom na ich mechaniz-
mus ochrany identity, autonémie, slobody. Inkluzivny komunika¢ny styl v tomto
ohl'ade je viabilny, ak sa nim dosiahne autenticka akceptacia apelu u koaktéra, kto-
rou dava najavo, ze nemusel aktivovat’ svoj ochranny mechanizmus, pretoze svojej
akceptacii dava legitimitu tym, ze ju stotoznuje so svojim slobodnym presvedc¢enim.
Komunikaéna prax ukazuje, ze viabilita §tylu je ¢asto podmienend jeho sofistikova-
nostou, spoc¢ivajucou v tom, ze sa nim koaktér ,,postréi* k akceptacii apelu s poci-
tom vlastného rozhodnutia (porov. s praktickou radou ,,Musi§ mu to podat’ tak, aby
to vyznelo, Ze je to jeho napad®).

Sledovanie epistemickej (referencnej), vztahovej (relacnej), apelovej stranky
inkluzivneho komunikacného $tylu len potvrdzuje znamu pravdu, Ze ,,orientacia na
daného pocuvajiuceho pri vol'be formulacie je najdolezitejsi Stylisticky princip inte-
raktivneho pouzivania jazyka® (Franck 1984, s. 128). Tento princip pdsobi na kazdej
rovine organizacie rozhovoru a vplyva na formulovanie replik. P6sobi teda aj na se-
baprezentacnej rovine. V kontexte inkluzivneho $tylu sa aktualizuje otazka kongru-
encie sebaprezentacie s inkluziou. Sebaprezentacia, prejavovana ako sebamanifesta-
cia (sebazjavovanie, ktoré je mimovolné, aktér nezamerne, ,,nechtiac* prejavuje nie-
¢o zo seba) a sebazobrazovanie ako zamerné, ucelné davanie najavo ,,kto som a aky
som®, ma — podobne ako napr. sloboda alebo zdvorilost — negativnu a pozitivnu
stranku. Negativna sebaprezentacia tkvie v slobode sebamanifestacie a sebazobrazo-
vania (su odstranené — negované — faktory, ktoré ju znemoznuju, resp. obmedzuji),
zatial’ ¢o jej pozitivna stranka sa tyka sposobu sebaprezentacnej sebarealizacie (ako
vyuzijem, naplnim slobodu prezentovat’ seba v socidlnej interakcii). Z tohto hl'adis-
ka inkluzivny komunikaény $tyl je spésob komunikacie, ktorym sa podporuje nega-
tivna a pozitivna sebaprezentdcia aktéra tak, Ze sa tym nenarusi princip slobodnej
egalitnej participacie. Pri tomto spdsobe komunikécie aktéri dbajii na to, aby navodi-
li a udrziavali sebaprezentacnu paritu, ktora potvrdzuje, ze sleduju inkluzivnu komu-
nikacnu stratégiu.

Inkluzivny komunikaény §tyl je teda spdsob komunikacie, ktorym sa aktéri
vzajomne informuju, Ze sa riadia principom slobodnej egalitnej participacie na refe-
rencnej, vztahovej, apelovej aj sebaprezentacnej irovni komunikécie. Vzhl'adom na
mnozstvo predpovedatelnych aj nepredvidanych antiinkluzivnych faktorov ovlada-
nie tohto spdsobu komunikacie predpokladd pestovanie inkluzivnej korekénej
schopnosti, fungujicej ako pohotovost’ korekéne zasahovat’ do vybocovania z inklu-
zivnej stratégie. Ide o pestovanie inkluzivnej metastylistickej kompetencie, umoziu-
jucej Stylistické reparovanie v pripade porusenia pravidla inkluzivneho komunikac-
ného Stylu. Kultivovanie tejto kompetencie je sucast’ pestovania sebareflexivnej
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schopnosti vo vzt'ahu ku komunikdcii, ktord umoziluje jej monitorovanie a korek¢éné
intervencie do jej priebehu.

Aktéri s inkluzivnou Stylistickou kompetenciou sleduju, ¢i ich sposob pouzivania
jazyka v su¢innosti s parajazykovymi a mimojazykovymi prostriedkami je primerany
v danej komunikacnej situdcii so zretelom na bazovu orientacni potrebu koaktérov,
a teda ¢i zvolenym spdsobom im déavaju adekvatne podnety na zelani bazovu orientaciu.
Je zrejmé, Ze vyznamnu rolu hra ich sebareflexia vo vztahu k inkluzivnemu komunikac-
nému $tylu. Sebareflexiou aktéri kontrolujii adekvatnost’ svojich podnetov porovnava-
nim oc¢akavanych reakcii na ne s redlnymi reakciami koaktérov, na zaklade ¢oho regulac-
ne zasahujii do sposobu vlastnej komunika¢nej aktivity. Hodnotia inkluzivnu t¢innost’
svojich stimulov, posudzuju redlny efekt pokusu o kontextova neutralizaciu epistemické-
ho a vztahového mocenského protikladu aj o navodzovanie a udrziavanie inkluzivneho
apelu i sebaprezentacnej parity, aby koaktér nebol v tychto ohl'adoch znevyhodneny,
a registrujy, ¢i sa im dari presvedcivo prejavovat’ svoju empatiu. Sebareflexia je tak na-
stroj na spoznanie, identifikaciu antiinkluzivnych momentov vo vlastnom spdsobe pou-
zivania znakovych prostriedkov v aktualnej komunikacnej udalosti a tym aj nastroj na
adaptacnu reguléciu svojich inkluzivne orientovanych reakcii.

Svoje sebareflexivne akty komunikanti casto davaji najavo metakomunikacny-
mi reakciami, ako ,,Prepac, to som nechcel povedat™, ,,Zle som sa vyjadril®, ,,Chcel
som tym povedat™ a pod. V sledovanom kontexte je dblezité, ze metakomunikacné
reakcie poskytuji informaciu o dispozicii komunikantov vnimat’ §tyl v komunikac-
nej aj jazykovej perspektive, a to aj vo vztahu k inkluzivnosti. Sebareflexivne akty
byvaju aj reakciou na tsudok alebo pocit koaktéra, Ze sa s nim nekomunikuje podl'a
principu slobodnej egalitnej participacie, ktory je v zaklade jeho bazovej orientacie
pri vnimani spdsobu pouzivania znakov. Priame vyroky v duchu ,,Hovor so mnou
ako s rovnym®, ,,Obmedzujes moj komunikacny priestor* alebo ,,Podcenujes moje
kognitivne schopnosti* a pod. vypovedaju o citlivosti aktérov na nestlad $tylu s ba-
zovou orienta¢nou schémou, podl'a ktorej sa riadia pri presadzovani svojej inkluziv-
nej komunikacnej vole. Sebareflexia v tomto kontexte je teda zamerana na to, ako sa
mi dari, resp. nedari uplatiiovat’ jazykové, parajazykové a mimojazykové prostried-
ky tak, aby ich koaktér interpretoval ako ,,dobry* sposob komunikécie, ¢ize taky,
ktory zodpoveda jeho hodnotiacej baze — bazovej orientacnej schéme. Sebareflexia
vo vztahu k §tylu v aktudlnej komunikécii, motivovana explicitnymi ¢i implicitnymi
metakomunika¢nymi reakciami koaktéra na to, ako sa mu javi ,,ton“ komunikacie
z hl'adiska inklizie — jej inkluzivna orientovanost’ —, je kultivaénym nastrojom in-
kluzivneho komunika¢ného $tylu.

INKLUZIVNY JAZYKOVY STYL

Terminom inkluzivny jazykovy §tyl sa analyticky oddel'uje jazykovostylisticka
orientdcia od komunikacnej Stylistickej orientdcie zameranej na inkllziu, ¢im sa od-
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kazuje (aj) na to, ze problematika s§tylu ako predmetu lingvistického zaujmu siaha
jednak do komunikacného kontextu a jednak do oblasti stylistiky a rétoriky, v ktorej
sa tato problematika odddvna vyklada. V kontexte socidlnych systémov, a teda kul-
tar utvaranych, reprodukovanych a rozvijanych komunikéciou, §tyl sa viac vnima
v svetle distinkcii komunika¢nych §tylov, kym v kontexte Stylisticko-rétorickej tra-
dicie na $tyl sa nazera cez prizmu jeho rozvetvenosti na jazykové §tyly. V podobnom
analytickom duchu zaobchadza so $tylom aj komunikant, ked’ je v situacii, Ze zvazu-
je, ako pristipi ku komunikacii a ako bude potom postupovat’ v ramci pristupu. Naj-
prv zaujme poziciu ,,metodologa‘, aby sa rozhodol pre pristup, ktory sa mu javi ako
primerany, vhodny, potom postupuje ako ,,metodik®, ktory chce dospiet’ k vysledku
anticipovanému zvolenou ,,metodologiou”. Zacéina tym, ze vstupuje do komunikac-
ného ,,metodologického* kontextu, aby si zvolil napr. inkluzivny pristup, a pokracu-
je vnorenim do jazykového ,,metodického* kontextu a sustred’uje sa na narabanie
s jazykom v stilade s ideou inkliizie. Vyvinul sa v iom zmysel pre analyticky oddele-
né vnimanie komunika¢ného a jazykového $tylu, samozrejme, aj s inkluzivnou Spe-
cifikaciou.

Ludia teda mozu vstupovat do komunikacie s tym, ze si ujasnia, ako chcu,
moézu alebo majii komunikovat’ vzhl'adom na etiku socidlnej interakcie, Cize na to,
aky komunikacny styl budi preferovat, aby potom z tejto pozicie monitorovali
vlastny spdsob pouzivania jazykovych, parajazykovych a mimojazykovych pros-
triedkov, t. j. jazykovy styl. Tato schopnost’ mozu, samozrejme, uplatiiovat’ aj pri
vnimani reakcii koaktéra alebo aj ako pozorovatelia komunikacie inych (ako nesko-
leni znalci Stylistiky v praxi). To znamena, ze aj v priebehu komunikacie dokazu in-
terpretovat’ spdsob pouzivania prostriedkov v komunika¢nom i jazykovom kontexte,
a to tak, Ze pritom registruju mieru kongruencie komunika¢ného a jazykového stylu.
Tyka sa to, pravdaze, aj inkluzivneho §tylu. V tejto stvislosti stylisticka senzitivnost’
komunikantov — praktickych Stylistickych odbornikov (praktickti odbornost’ nado-
budli v procese komunikaénej praxe, ktorou sa socializovali) — sa prejavuje v ich ja-
zykovych ¢i metajazykovych reakciach na interakciu komunika¢ného a jazykového
Stylu.

Na ujasnenie sledovanej problematiky sa sustredme na to, Ze komunikant
orienta¢ne vnima zvolené a ustivzt'aznené jazykové, parajazykové a mimojazykové
prostriedky v komunikac¢nej aj jazykovej perspektive. V komunikacnej perspektive
sa mu zjavuju fundamentalne aspekty komunikacie, zndme ako jej referencna (epis-
temickd, vecnd), vztahova, apelova a sebaprezentacna stranka. Vo vnimanych pros-
triedkoch sa prvotne orientuje tak, Ze v nich registruje a spoznava odkazy na to,
akym sposobom sa v komunikécii zdiel'aju vecné obsahy (komunikacne spracované
referen¢né reality), v akom vzt'ahovom rezime prebicha, resp. ma prebichat’ komuni-
kacia, v akom apelovom ramci komunikanti na seba vzajomne pdsobia a v akom se-
baprezentatnom mode vystupuji. Majlic na zreteli tieto aspekty, v jeho prvotnom
orientanom vnimani ako sposoby komunikacie sa mu zjavuju napriklad priamy ale-
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bo nepriamy §tyl (referencny aspekt), autoritativny alebo demokraticky $tyl (vztaho-
vy aspekt), racionalny alebo emocionalny $tyl (apelovy aspekt) aj sebavyzdvihujuci
alebo sebapotlacajiici styl (sebaprezentacny aspekt). Vzhl'adom na vyznam vztaho-
vého aspektu pre humannu koexistenciu, a teda citlivost’” komunikantov na tato
stranku komunikacie, etika komunikacie ur¢uje dominantnu perspektivu, z ktorej ak-
téri vnimaju a hodnotia, ¢o sa deje v komunikacii, ¢o je eticky akceptovatelné a ¢o je
neprijatel'né. Pri vnimani spdsobu pouzivania prostriedkov aktéri st v stalej pohoto-
vosti (,,strichnu) reagovat’ na jeho komunikac¢noetickli metaspravu. Ak sa ocakava
inkluzivnost’ ako prejav komunikacénej etiky, na ktorom aktérom zvlast' zalezi, poho-
tovost’ je prioritne orientovana na tento prejav etiky, na to, ¢i spésob pouZzivania
prostriedkov sa da interpretovat’ ako inkluzivny. Ide o sucast’ komplexnej komuni-
kacénej pohotovosti, o komponent tohto komplexu, ktory sa prejavuje identifika¢nou
reakciou na aktualny sposob komunikacie ako jedného z moznych sposobov (identi-
fikuje sa inkluzivny spdsob na pozadi takych spdsobov, ako napr. diskriminacny,
nasilny alebo paternalisticky). Vnimanie spdsobu pouzivania prostriedkov v komu-
nikacnoetickej perspektive komunikanti najzjavnejsie preukazuju, ked’ sa eklatantne
nenapliia ich o¢akavanie na vztahovej trovni komunikacie, napr. ked’ sa koaktér
sprava a kona antiinkluzivne, a reagujii verbalnym metakomunikacnym gestom,
napr. vyrokom v duchu ,,Hovor so mnou ako rovny s rovnym®. Ako sa napifa alebo
nenaplia o¢akavana inkluzivnost,, aktéri registruju sledovanim spdsobu pouZivania
prostriedkov v jazykovej perspektive — vnimanim inkluzivneho jazykového stylu.
Vyklad smeroval k definicii inkluzivneho jazykového stylu ako sposobu pouzi-
vania jazykovych, parajazykovych a mimojazykovych prostriedkov, ktorym sa
sprostredkiva metasprava, ze vol'ba z paradigmatickych alternativ tychto prostried-
kov je riadena zdmerom optimalizovat posobivost’ inkluzivneho komunikaé¢ného
$tylu. Mozné paradigmatické alternativy sa zjavuji v jazykovej perspektive vnima-
nia pouzivanych prostriedkov (porov. so selektivnou koncepciou stylu: $tyl ako vy-
sledok vyberu jazykovych prostriedkov a ich Strukturacia v texte, napr. Mistrik 1997
alebo Fleischer — Michel 1977). Ide o inkluzivne relevantny jazykovy kontext, teda
o alternativy so zretelom na podporu inkluzivneho ucinku komunika¢ného S$tylu.
Vyrazom inkluzivne sa Specifikuje Stylisticky relevantny jazykovy kontext, teda
taky, ktory je Stylisticky distinktivny. Inkluzivne relevantny je jazykovy kontext —
substitcia prostriedkov ako realizacia vol'by z alternativ —, ktory vyvolava aper-
cep¢énu alebo interpretacnu reakciu s obsahom ,,podporuje inkluzivny spoésob komu-
nikacie* alebo ,,neprekaza inkluzivnosti“. Zamer optimalizovat’ pdsobivost’ inklu-
zivneho komunikac¢ného $tylu sa realizuje negativne — negaciou (vyhybanim sa) al-
ternativ, ktoré by branili podpore tohto Stylu — aj pozitivne — siahanim po alternati-
vach, ktoré posiliiuju jeho Gcinnost’ v aktualnej komunikacnej udalosti. Komunikanti
narabaju s negativnym i pozitivnym kontextom na zaklade komunikacnych skuse-
nosti, tykajucich sa predchadzania tomu, ¢o by mohlo pdsobit’ protiintencne. Inklu-
zivny jazykovy §tyl, chapany ako podporny faktor inkluzivneho komunikaéného $ty-
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lu, je produkt negativnych aj pozitivnych jazykovych operacii, ktorymi sa komuni-
kanti adaptuji na danti komunikacnu situdciu so zretelom na potvrdzovanie inklu-
zivneho charakteru komunikécie.

ZAVER: INKLUZIVNY STYL

Z predchadzajuceho vykladu plynie, ze inkluzivny §tyl je descendentna jednota
inkluzivneho komunika¢ného a jazykového Stylu. Vzchadza (descendencia; je ,,po-
tomkom*® — descendentom) z ideoldgie socidlnej inklizie. Ide o jednotu sposobov rea-
liz4cie inkluzivnych komunika¢nych a jazykovych aktivit, ktorymi sa realizuje inklu-
zivna komunika¢na stratégia, fungujtica ako sprostredkujuci ¢lanok medzi ideoldgiou
socidlnej inklazie a zodpovedajucou socialnou praxou v podobe inkluzivnej komuni-
kacie. Ak mienime vyzdvihnat adaptacnost’, zameranost’ komunikanta na to, aby sa
napriek prekdzkam prisposobil danej situacii tak, ze dospel k svojmu ciel'u, definicia
moze zniet: Inkluzivny $tyl je spdsob viabilnej realizacie inkluzivnych komunikac-
nych a jazykovych aktov v ich jednote, zaloZenej na inkluzivnej komunikacnej straté-
gii, v pozadi ktorej je akceptacia ideologie socidlnej inkluzie. Ked’Ze touto ideoldgiou
sa zlegitimnuju socialne praktiky na navodenie socialneho poriadku s vlastnost'ou in-
kluzivnosti, inkluzivny $tyl je sicast'ou tychto praktik — navodzuje sa nim inkluzivny
poriadok v komunikaénej udalosti. Konstituentmi inkluzivneho $tylu su vlastnosti vy-
razovych Struktur, ktoré komunikanti vnimaju, resp. interpretuji ako inkluzivne rele-
vantné (o interpretaciu ide vtedy, ked’ sa vyzaduje reflexia nad ramcom bezného vni-
mania). Su to vlastnosti jazykovych, parajazykovych a mimojazykovych vyrazovych
prostriedkov, demonstrujuce realizované moznosti Stylistickej hodnoty inkluzivnost.
Nimi sa rozvija (,,rozbaluje®) §tylova téma inklizia, pravda, vzdy adaptovane na dant
inkluzivnu komunika¢nu situdciu. Ide o vlastnosti tykajiice sa spésobu uchopovania
referencnej reality, stvarfiovania a udrziavania vztahu medzi komunikantmi, apelova-
nia na koaktéra aj sebaprezentacie so zretelom na adresata.
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