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Abstract: The nascent Slovak inclusive interactive stylistics has the ambition of
interconnecting a thoroughly anchored theory on the selection of language means in
structurally defined abstract language styles with considerations of the preferred alternative
in the spectrum of their communication applications in the context of 21st-century liberal
Europe. It is imperative to establish stylistics that serve to neutralise violence in interpersonal
communication, thereby promoting practices and norms of humanised communication
grounded in the principles of equality, freedom, and the full self-realisation of engaged
individuals within a participatory society. It is evident that pragmatic concepts play a pivotal
role in facilitating a novel, inclusive interaction stylistics. These concepts are designed to
negotiate and ratify the meaning of verbal interactions in conversations, while preserving the
partner’s face (in polite communication). Additionally, they draw upon stimuli from context-
-dependent discourse analysis and communication theory.
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1. UVOD

Slovenska Stylistika 21. storocia zapada do kontextu sucasnych slovanskych
Stylistik (Gajda — KlusSina — Ickovi¢ — ToSovi¢ 2023), vyznacujucich sa vyraznou
metodologickou otvorenostou i vnimavost'ou voci interdisciplindrnym stimulom. To
vedie k vytvaraniu Coraz hustejsej ,,siete” nahl'adov na jazykové spravanie, ktoré je
kontextovo podmienené a pretavované do komunikatov v Skale diferencovanych
prejavov zamerov aktérov (monologov) ¢i interaktantov (dialogov).

Ambiciou rodiacej sa slovenskej (interakénej) inkluzivnej stylistiky je prepaja-
nie (na Slovensku dokladne ukotvenej) tedrie o selekcii jazykovych prostriedkov
v Struktirne vymedzenych abstraktnych ramcoch spdsobov verbalneho spravania —
Stylov — s ivahami o inStituciondlnom ¢i neinstituciondlnom navodzovani preferova-
nych alternativ v spektre ich komunika¢nych materializacii vzhl'adom na kontext
krajiny v liberalnej Eurdpe 21. storocia.? Ide teda o to, ako jazykovy potencial preta-

! Publikacia vznikla s podporou grantového projektu APVV-22-0275 Inkluzivna Stylistika.
2 O vSeobecnych socialnych ramcoch takejto Eurdpy s obéianskou spolo¢nostou zaloZenou na
zvelad'ovani inkluzivnosti socialnych vztahov a podob verejného diania sa podrobnejSie zmieiiujeme
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vovat’ do komunikacnych efektov verbalnej i multimodalnej komunikacie (k tomu
viac napriklad Zoller 2024; Zoller 2025, s. 619 — 635) humanizujicej spolo¢nost’
tak, aby jej prislusnici interagovali vyvazene ako rovny s rovnym, slobodne, a pri-
tom so vzajomnym reSpektom, a aby pritom zazivali vSestranne plnohodnotnt seba-
realizaciu. Teda aby vedome volili také komunikacné interakéné stratégie, ktoré
vedu k vzajomne prospesnej, pritom respektujucej komunikacii, navodzujucej pocit
plnohodnotnej sebarealizacie.

K stanovenej méte sa pokusim priblizovat’ v tomto texte top-down (zhora na-
vé podhubie tedrii (ne)zdvorilosti, ale aj z tedrii diskurzu ¢i konverzacnej analyzy
v sluzbach komunikacie (interakcie v retazeni tvorby a interpretacie aktérov) v 21.
storo¢i. Nadvdzujem na anticky (rétoricky), dodnes fungujuci teoreticky ramec tex-
totvorby v konstelacii krokov inventio (napad) — dispositio (Strukturovanie myslie-
nok) — elocutio (jazykové stvarnenie) — memoria (pamdt) — actio (prednes, materia-
lizovany prejav) a snazim sa o celostnejsie komunika¢né postihnutie procesu od ak-
tov jazyka k aktom reci, od foriem k vyznamom v kontinuite a kontexte.> Rozvijam
uvahy o vplyvoch, mistrikovsky povedané, ,,subjektivnych Cinitel'ov* (aktérov —
osobitne ich etického rozmeru, morality v sebaprezentacnom i vztahovom aspekte)
aj ,,objektivnych Cinitelov* (kontextu), ako aj textu s kontextom (diskurzu) na vy-
sledny efekt.

2. STIMULY (NAJMA) Z LINGVISTICKEJ PRAGMATIKY
V KONTEXTE 21. STOROCIA

Nech uz budem nazerat’ na lingvopragmatické inspiracie v §irSom, vSeobecnej-
Som ramci, alebo nasledne v uzSom sustredeni sa na otazky zdvorilosti, vo vSeobec-

v praci Socidlna inklizia a pouzivanie jazyka (Orgonova — Bohunicka — Kazharnovich 2023, s. 8 — 12).
Osobitnym motivom k stimulovaniu Stylistiky zdoraziujiicej humannost’ a niou implikované atributy
komunikacie je fakt, Ze na Slovensku sa konstatuje narast nenavistného az nasilného (verbalneho aj
neverbalneho) spravania, a to uz v radoch mladeze v Skolskom veku. Radikalizaciu mladeze (ktorti
psychologovia konstatuji minimalne uz od roku 2016) mediatizuje na réznych forach napriklad
psycholog M. Madro (porov. napriklad tu: https://www.aktuality.sk/clanok/waOL2qN/marek-madro-ak-
nezmenime-system-vrazdenie-v-skolach-sa-moze-zopakovat-obavam-sa-ze-uz-coskoro-podcast/ ¢i tu:
https://www.forbes.sk/psycholog-madro-castejsie-sa-radikalizuju-angazovani-ziaci-s-dobrymi-
znamkami/?srsltid=AfmBOopnV4brGR_EVpNuABB6iB4jPzOxeE9JJXUJToV 7{lJtks7E4zBI
a v mnohych inych dostupnych masmedialnych komunikatoch na You Tube, v Sme, v HN atd.)
Humanizujuci regulativ ako ciel’ inkluzivnej Stylistiky bude nasledne orientovany primarne do
vzdelavacej sféry.

3 Drzim sa pritom aj odkazu J. Mistrika v jeho syntetickej Stylistike o tom, Ze ,,.. jazykové §tyly
budticnosti budi javmi vyslovene recovej povahy, zalozenej na selekcii a organizacii jazykovych
prostriedkov so zretelom na sociolingvistické a psycholingvistické momenty. Do buducnosti sa da
ocakavat’ d’alsi prudky rozvoj Stylistiky najmé v stvislosti s rozpracovanim d’alsich faktorov, ktoré sa
popri jazyku uplatiiuju ako sprievodné komunikativne momenty* (Mistrik 1997, s. 30).
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nosti budu dané obsahové stimuly sprevadzané metodologickym ,.krizenim*. Lin-
gvopragmatické ,mieSanie metodoldogii a metdod nemozno vnimat’ ako dosledok
nedostatku rigor6znosti vo vyskume. Odbornici ho funkéne vyuzivaji (napriklad
vd’aka kombindcii dat z interview, dotaznikov a rolovych hier sa dari odkryvat’ jav
»prepinania kddov* v interakciach, ako to ukazuju M. L. Locher a R. J. Watts 2008,
s. 77 — 100; L. Mullany zasa konceptualizuje nezdvorilost’ na materiali zaznamov
z korporatnych pracovnych porad pomocou konverzaénej analyzy a sucasne kritic-
kej analyzy diskurzu — Mullany 2008, s. 231 — 254).

To v mnohom koreluje s ,,panmetodologiou” Stylistiky slovanskych krajin za
také isté obdobie. Nie davno zosnuly vyznamny pol'sky Stylistik S. Gajda dany kon-
text Stylistickych metodologickych variacii ustivztaziiuje s otvaranim sa lingvistiky
a jej vstupovanim do transdisciplindrnych skiimani (najmé v prepojeniach s inymi
humanitnymi ¢i socialnymi vedami, medzi nimi s antropoldgiou, sociologiou, psy-
choldgiou, pragmatikou, etnometodologickou konverza¢nou analyzou, diskurznou
analyzou, rétorikou atd’.). StiCasne ale upozoriiuje na nedostatok integracnych snah
spojeny s odmietanim ,,velkych tedrii* ¢i s preferovanim metodologického pluraliz-
mu (Gajda 2023, s. 13).

Této integracnd cesta odkazuje okrem inych na myslienku filozofa G. Bache-
larda o koherentnom pluralizme, t. j. o jednej vedicej myslienke, hoci rozstiepene;j,
a o hl'adani anal6gii a konvergencii réznymi cestami.* Sti¢asné metodologické ana-
logie medzi pragmatikou a Stylistikou potvrdzuju nadCasovu platnost’ aj storo¢nych
filozofickych idei G. Bachelarda. Vnimam to ako legitimizaciu metodologicke]
otvorenosti pri skimani podob jazykového spravania (so vSetkymi zvlaStnostami ¢i
anomaliami) aj v inkluzivnej $tylistike.

2.1 VSeobecné stimuly

Dominantnym priestorom inspiracii pre inkluzivnu Stylistiku je pre mia prag-
matika. In§piruje ma a priori vyskumnymi ambiciami v ¢ase, ked’ slovenska Stylisti-
ka (napriklad 70. rokov 20. storo¢ia) dosledne skiimala klasickl racionalitu systému
jazyka, vymedzila invariantné fixné distinktivne znaky (aj) Stylistickych jednotiek
(Stylém, stylov, Stylovych vrstiev) ¢i opozi¢né vztahy medzi nimi. Zato pragmatika
sa posunula od akontextovych invariantnych znakov napriklad stylov k systémovo
nevysvetlovanym (a systémom nevysvetlitelnym) komunika¢nym variaciam. Slo-

4 Vseobecnejsie pri ¢itani G. Bachelarda vnimam ako pozoruhodné, ako nezavisle od nazerania na
prirodné, technické ¢i humanitné a spolocenské vedy dospieva ku konstatovaniu, ze novy duch vedy sa
posuva od ,,vecizmu“ (choisme) ako skiimania statickych veci ku komplikovanému nazeraniu na ,,vztah*
veci ¢i pojmov pluralitnymi sposobmi. Vrcholom vedeckého skiimania je podla neho ,,diskurzivny
racionalizmus®, reflektujuci svet ako dynamick( entitu, v ktorej sa veci a pojmy externalizuju do
vonkajsich vztahov a suvislosti. Namiesto toho, ¢im vec je, si bachelardovska filozofia v§ima, ¢o dana
vec robi — vSeobecne sa teda pozornost’ postiva od veci k energii, ktora medzi vecami odkryva nové
emergentné stuvislosti (Bachelard 2018).
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venska Strukturalisticka Stylistika sa zastavila pri konstatovani ,,priznakovosti* vyra-
zov, respektive F. Miko, vizionarsky Strukturalisticky Stylistik, by hovoril o ,,vyrazo-
vosti“ (vyrazovej napadnosti) vyvolavajicej zazitok.

Pragmatika sa nezastavila pred tym, Ze existuju aj z hl'adiska sémantiky nezmy-
selné formulacie (vyrazovo napadné, priznakové samostatné vyrazy ¢i SirSie kontex-
ty, pripadne ich ustalené modely, z re¢nickeho pohladu aj isté recnicke fighry). Ta-
kou vyzvou na odkrytie zmyslu pouzivanych stylisticky ,,priznakovych® modelov sa
stali napriklad tautologické vypovede typu: Rodic je rodic., ¢i v konverza¢noanaly-
tickom kontexte pri globalnej organizacii dialogu sa zasa pertraktoval vyznamovy
potencial ml¢ania. Pragmatika totiz v kontinuite so systémovym poznanim hl'ada
asociacie s podmienenost'ou pouzivanych foriem ¢i $truktir ukotvenych v kontexte.’

Ba viac. Pragmatika vidi zmysel aj v nevyjadrenych formach vypovedi ¢i ce-
Iych replik. Ak méze byt’ nevyjadreny syntakticky podmet ,,ja* vo vypovedi Sedim.,
¢i ak jestvuje nulova gramatickd morféma v 3. osobe slovesa ,,spievat™ — spieva (in-
tegrujica gramatické vyznamy 3. osoby mnozného ¢isla v pritomnom case), preco
by nemohol byt pritomny, hoci formalne nevyjadreny, vyznam v celej zamlcanej
replike? Ak na otazku partnera v rozhovore, ¢i prisiel na schodzku neskoro, reaguje-
me mlc¢anim, v zavislosti od kontextu méze byt v hre spektrum vyznamov: umierne-
ny suhlas so zdvorilym ml¢anim, ale aj sthlas s vycitkou, alebo tiez rozpaky, ne-
schopnost’ slovne reagovat, neochota slovne reagovat’...). Mimo kontextu sa tak
nuka dokonca vyber zo SirSiecho spektra vyznamov.

Pragmatika priniesla aj progres na ceste nastavovania Stylistického uchopova-
nia zaobchadzania s jazykovymi aj nejazykovymi aktivitami, vnorenymi do inte-
rakéného kontextu. Osobitne sa k tomu zmienuje nedavno J. Dolnik, ked’ konstatuje,
ze ,,... Stylistické znalosti sa ukladaju do pamiti ako sucast’ pragmatickych znalosti,
tykajucich sa socidlne relevantnych spdsobov spravania a konania v asocidcii s ty-
pickymi interakénymi kontextami. Stylistické znalosti si komponentom komplexu
takych pragmatickych znalosti, o sa najviditel'nejsie prejavuje, ked’ tym istym vyra-
zom oznacujeme jazykovy aj nejazykovy spdsob aktivity, ako napr. zdvorilo ho oslo-
vit’ — zdvorilo mu otvorit’ dvere* (Dolnik 2024, s. 13). A samotné teoretické reflexie
¢i interpretacie empirickych dat v skimaniach o (ne)zdvorilosti nikaju vel'a pouceni
nielen sti¢asnej slovenske;j stylistike.

> Za tymito pragmatikou pertraktovanymi ideami stoji nesporne myslienkovy odkaz filozofa
L. Wittgensteina uz spred vyse sto rokov o jazyku a zmysle jeho pouzivania v obrazoch sveta v (jazykovych)
hrach (tak ako to formuluje uz v jedinom za svojho zivota vydanom diele Tractatus logico-philosophicus.)
Hovort, Ze presné definicie jednotlivych slov nemaji zmysel. Je to ich kazdodenné pouzivanie a intuicia,
ktoré davaju slovam zmysel v kontexte jazykovych hier. Jazykova hra je koncept, podl'a ktorého ma slovo
alebo veta vyznam len v danom kontexte, v ktorom st pouzivané. Tiez dospel k pochopeniu (hoci az
neskor, ako vydal svoj traktat), ze nie vSetci l'udia rovnako poznaji svet (F. Miko by povedal, ze nemaju
rovnaky ,,skusenostny komplex*), a teda nie vSetci vidia rovnaky zmysel v obrazoch sveta. V tomto
poznani zasa prameni d’alsia jeho znama téza, ze ,.limity mojho jazyka su limity mojho sveta®.
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2.2 Stimuly z tedrii zdvorilosti

Problematika (ne)zdvorilosti je predmetom kontinualnych skiimani v lingvistic-
kej pragmatike poslednych patdesiatich rokov. V zabere su myslienky po¢nuc uvaha-
mi E. Goffmanna o koncepte tvare z roku 1967 ¢i klasicka typologia aktov zdvorilosti
Brownovej a Levinsona (1978, 1987) az po uvahy v Speciali Journal of Politness rese-
arch z roku 2024, venovanom 20. vyro¢iu ¢asopisu. Spektrum publikacii za dané ob-
dobie v mnohom napoveda o ,,panmetodologii* jej skimani. V rdmci nej sa typologic-
ké modelovanie zdvorilostnych stratégii fixovanych v aktoch zdvorilosti postiva od
dichotomického nazerania na statické prejavy zdvorilosti vs. nezdvorilosti (analogické
k Strukturalistickej opozi¢nej metodoldgii v slovenske;j Stylistike 20. storocia) k mode-
lovaniu dynamického jazykového spravania na baze postmoderného (diskurzmi deter-
minovaného) ,.triestenia“ javov medzi zdvorilostou a nezdvorilost'ou na pozadi reflek-
tovania diferencovanych sociokulturnych kontextov a pri inkorporovani réznych inter-
disciplinarnych vplyvov s variabilnymi metodologiami i datami. (Raz ide o data s pre-
vahou etnografickym spdsobom osobne ziskanych terénnych audionahravok a video-
nahravok, inokedy o dokumenty v podobe zaznamov z televizie, na You Tube, ¢i na
inych socialnych siet’ach, pripadne zachytenych na vlastnom ¢i cudzom pracovisku:
porov. Bousfield — Locher a kol. 2008).

Pragmatici/odbornici na skiimanie (ne)zdvorilosti sa tak réznymi cestami do-
stavaju ku konstatovaniu existencie anomalii vybocujtcich zo skalovania prejavov
(ne)zdvorilosti. Ilustraéne staci spomenut’ ambivalentny fenomén prilisnej zdvori-
losti (over-politeness). Ak napriklad na pracovnom pohovore uchadzac¢ prili§ ¢asto
pritaka tomu, kto s nim vedie pohovor, jeho reakcia méze byt hodnotena ako nepri-
merane ,,usluzna®, netprimna, teda vo vseobecnosti ako Cosi negativne. Pravda,
v inom kontexte napriklad pri hyperbolizovani hodnoteni javov v kazdodennom zi-
vote, povedzme pri pochvale kulinarskeho vykonu (v ilustracnom vyroku 7o bolo
famozne jedlo!), ide o nesporne pozitivny a stimulativny verdikt (Culpeper 2008,
s. 24 — 28). Navodzovanie kooperativnych reakcii zveli¢ujicou chvalou napokon
pozname dodnes ako osvedcentl (ovplyviiovaciu) komerénu stratégiu v reklamnych
textoch aj na Slovensku (priklad Bozskd mineralka!), alebo aj v kazdodennom Zivote
(povedzme pri regulativnom navodzovani obrazu superlativneho miesta, napriklad
famoznej restaurdcie, kde clovek najde nebicko v papulke a pod.).

V priebehu polstorocia sa v pragmatike (ne)zdvorilosti zrodilo niekol’ko desiatok
teoretickych aj interpretacnych prac v Skale autorov, ktoré v reprezentativnom zabere
vystizne predstavuje vo fulltextovo dostupnej encyklopédii ceskej lingvistiky Czechency
M. Nekula (2017). Cesky lingvista na pozadi konceptu zdvorilosti principialne upozor-
fuje na podstatu javu tak, ako to vyskimali nim citovani odbornici. Nejde o Specifickll
komunikaénu zruénost’ ani o hodnotiaci akt, ale o komunika¢nu interakénu stratégiu.

¢ J. Culpeper to doslova vyjadruje ako vec ,,diskurzného zapasu® (discursive struggle), pricom
poukazuje na potrebu mikropristupu, pri ktorom sa berti do Givahy stratégie konkrétnych participantov,
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Vystizne poukazuje na peripetie medzi zdvorilostou a nezdvorilost'ou a na disproporcie
medzi zdmerom tvorcu a efektom zdvorilosti v o¢iach adresta neprimeranych prejavov.’
Totiz, ako uz bolo vysSie spomenuté v suvise s priliSnou zdvorilostou, (ne)zdvorily efekt
moze sposobit’ neprimerané vyjadrenie, akym je napriklad zdmerne ¢i nezdmerne pre-
hnana, evidentne neprimerana ¢i neo¢akavana formulacia, ktora méze byt’ zo strany part-
nera interpretovana ako ironicka, vysmesna, sarkasticka, teda ako konfrontacna. (Nekula
2017; poévodne najmé séria S$tidii skiimajiica nezdvorilost’ v jazyku v praci editovanej
D. Bousfieldom a M. A. Locherovou 2008).

Osobitnym pripadom je akasi ,,konsenzualna“ a ocakavatel'na nezdvorilost
typickd pre neformalnu komunikaciu blizkych T'udi v dlhodobo nekonfliktnom
vztahu. Je bezna aj na Slovensku, ked’ ide o isté ,,prekaranie ¢i (priatel'sku) pseu-
dodrsnost’ — tak to pozname z replik dovernych priatelov typu: Sed’ na riti a drz
hubu a krok. — Az po Tebe, Ty hovado. To, naopak, nepasuje ku kultirnym normam
d’alekého vychodu, kde sa hovoriaci §tandardne priklana ku kultivovanému zdvo-
rilému prejavu nezéavisle od oc¢akdvania inferenénych preferencii adresata (Pizzi-
coni 2011).

To je jedna z nadCasovych pragmatickych vyziev pre Stylistiku. Jej vecou bola
odjakziva otazka adekvatnosti/primeranosti vyjadrovania uz od ¢ias Strukturalistic-
kého pertraktovania predmetu ako otazky vyberu adekvatnych jazykovych prostried-
kov do textu. Tak to pretrvava aj v kreovanej inkluzivnej (interakcnej) Stylistike.
K tomu, ako to v Standardnej situécii funguje, podava vysvetlenie J. Dolnik na poza-
di vymedzenia zakona adekvatnej semiotickej orientacie, zdkona distinktivnej selek-
cie ¢i zakona kontingentnosti bytia (Dolnik 2024, s. 16).® Pritom inkluzivna (inte-
rak¢na) Stylistika rata aj s komplementdrnym poznatkom o sivzt'aznosti hrubosti
a nezdvorilosti. Ako bolo naznacené v predoslom odseku, nie kazda vypoved’ ¢i jej
segment s vyrazmi so silnejSim expresivinym nabojom (teda s povrchovym prizna-
kom hrubosti az vulgarnosti) je vo svojej propozicii nezdvorild. Inymi slovami, nie

nie zdiel'ané konvencionalizované celospolocenské zdvorilostné stratégie v zaujme komplexného odkry-
tia prejavov (ne)zdvorilosti (Culpeper 2008, s. 20).

7'V prehl'ade chyba zatial’ spojenie aktérov do interakéného kontinua v podobe ,,vyjednavania“
efektov komunikatov, ktorému sa venuji zahraniéni odbornici na zdvorilost’ intenzivnej$ie koncom
druhého decénia tohto storocia (iste aj pod vplyvom diskurznoanalytickych skiimani). O tom bude viac
nizsie.

§ Porovnajme vyklad J. Dolnika: ,,Zakon semiotickej orientacie ¢loveka uruje, Ze 'udska bytost’
moze rozumiet’ svetu len jeho semiotizaciou, ktorou sa rozvija jej orientaéna schopnost’. Zakon distink-
tivnosti vnimania podmienuje zakladnt orienta¢nti schopnost’ cloveka — svet vnimat’ ako roz¢leneny na
segmenty s distinktivnymi vlastnost’ami. Zakon kontingentnosti bytia urcuje, ze ani spravanie a konanie
¢loveka nemdze byt nealternativne, vzdy sa realizuje v jednom z moznych sposobov. Tieto zakony splo-
dili subjekt stylu, ktory prakticky ovladol zakon kontingentnosti bytia v oblasti spravania a konania
v socialnom svete na zaklade toho, Ze v nom dozrela schopnost’ rozliSovat’ spdsoby spravania a konania
a mentdlne s nimi zaobchadzat’ ako so znakmi, teda formami s asociovanymi vyznamami* (Dolnik 2024,
s. 16).

Jazykovedny &asopis, 2025, ro¢. 76, ¢. 3 563



kazdé hanlivé pomenovanie alebo napriklad aj suprasegmentélny prejav zvySenej
hlasitosti prejavu ¢i pouzitie priznakovej intondcie je prejavom nezdvorilosti ukotve-
nej v obsahovom zaklade prejavu.

Stuvisi to s jestvovanim $pecifickych noriem (najmé kultarnych a socidlnych —
ako bolo ilustrované vyssie, hoci do tivahy treba brat’ aj osobné normy, ako aj idio-
lekt spoluaktéra, ktory méze mat’ a priori hrubsi slovnik, pripadne treba ratat’ aj s ko-
textovymi normami — teda konkrétnym textovym okolim, ktoré ma nastavenu ist
hladinu (ne)zdvorilosti a odklon od nej méze pdsobit’ rusivo). Takyto pripad ,,ne-
zdvorilej zdvorilosti“ mdze byt tiez vecou umelej Stylizacie formy umelého ritualu
(aky mozno ocakavat’ aj v umeleckej fikcii), pravda, v takom pripade nejde o st¢ast’
prirodzenych stratégii napliania prirodzenych komunikaénych potrieb, ale o autor-
sku Stylizaciu.

Aspekty kontextovo ukotvenej a normami ramcovanej (ne)zdvorilosti ntikaju
takisto ziaduce stimuly pre adekvatnu Stylisticku interpretaciu formalnych prejavov,
ktoré opanovali nielen slovenskt verejni komunikaciu 21. storocia (v masovych
médidch ¢i na socidlnych siet’ach). Uz teraz jestvujl Ciastkové zistenia o aspektoch
antiinkluzivnosti (neinkluzivnosti), alebo aj kvaziinkluzivnosti (strojenej, neuprim-
nej inkluzivnosti), ako to prezentuje vo svojich pracach M. Kazharnovich (Kazhar-
novich 2023, s. 212 — 254; Kazharnovich 2025, s. 600 — 618).

Osobitnym prinosom do teérie (ne)zdvorilosti v tzv. ,,post-sekundarnom* ski-
mani popri kontextovo podmienenych variaciach prejavov i ponad idiosynkratické
individualizované odchylky od znamych komunikaénych stratégii (ktoré komplikujua
prediktabilitu, a teda aj modelovatel'nost’ (ne)zdvorilosti) je zohl'adiiovanie ritualov
v prepojeni so zdvorilost'ou. Takto uchopuje problematiku D. Z. Kadar. V jeho poni-
mani je ritual socialna praktika, ktorou l'udia udrziavaju poriadok veci v réznych
socialnych struktirach pocinajic vztahom jednotlivcov, cez skupiny po reprezentan-
tov celej spolo¢nosti.

Aktér interakcie, ktory je opravneny vykonat’ ritudl, ozivuje svoj zvnlitorneny mo-
ralny poriadok, aby porovnal a/alebo vytvoril medzil'udsky vzt'ah medzi sebou a pri-
jemcom (prijemcami) ritudlu. Vykon ritudlu je bud’ obnovujicim/posilitujicim social-
nym konanim, pomocou ktorého sa obnovuje moralny poriadok, alebo premienajucim
spolo¢enskym konanim, pomocou ktorého je moralny poriadok symbolicky naruSeny
a pozmeneny (Kadar 2017, s. 4). Metodologicky svoje skimania ukotvuje v konverzac-
nej analyze, kde sleduje organiziciu interakcii. Polovica jeho monografie je pritom ve-
novana ritudlom nastol'ujucim moralku a druha polovica moralnej agresii. To do istej
miery presahuje k d’alSej Specidlnej problematike zaoberajicej sa nendvistnou recou’

? Ide o problematiku, ktora nie je primarne predmetom lingvistickych skamani, ale skor je pred-
metom trestnopravneho posudzovania extrémizmu ako prejavov etnickej, nabozenskej, rasovej, rodove;j
neznasanlivosti ¢i netolerancie zdravotne znevyhodnenych v ramci 'udskopravnej agendy (nielen na
Slovensku), pricom vychodiskové teoretické uvazovanie je primarne doménou filozofov. Podrobnejsie
k problematike nendvistného prejavu pozri napriklad na Slovensku Kuna (2020, s. 77 — 90); na podob-
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alebo aj otazkami politickej korektnosti, ktorym na tomto mieste nebude venovana po-
zornost’.'

Samotné prepojenie problematiky s moralkou je vyjadrenim redlnych potrieb
a zaujmov jednotlivcov aj l'udstva ako celku. Z pozicie filozofa V. Gluchmana vecou
mravného snazenia a konania je humannost’ (teda ciel'ovy atribtt inkluzivnej demo-
kratickej spolo¢nosti, na aki odkazujem na zaciatku $tadie). Pritom V. Gluchman
upozoriuje na to, ze v zavislosti od toho, ako sa 'udskému spolocenstvu dari uplat-
novat’ principy humannosti a reSpektovat dostojnost’ ¢loveka, mozno uvazovat
o zmysluplnej existencii 'udstva vobec (Gluchman 2008, s. 21). Inkluzivna Stylisti-
ka ma za ciel’ zohl'adnovat’ moralny aspekt spdsobov vyjadrovania v centralnych,
vacsinovych kontextoch v zdujme smerovania k lingvostylistickému navodzovaniu
a podpore celospolocenskej moralnej synergie.

V najnovSom $tadiu nazerania na pragmatické aspekty (ne)zdvorilosti v patde-
siatro¢nej kontinuite s nazna¢enym metodologickym aj obsahovym zvelad’ovanim
komplexu vyskumnych aktivit doleZitost’ sa sustred’uje najmé na fungovanie social-
nych ¢i komunika¢nych noriem v interakciach (najmé asymetrickych interaktantov
typu ,,ucitel’ — ziak*, , lekar — pacient®, ,,nadriadeny — podriadeny* atd’.). Ako pozna-
menava autorka M. Terkourafi, v interakcii si treba stale v§imat’ jednak zamery inte-
raktanta 1 a efekty vyvodzované interaktantom 2, ale aj samotny vztah interaktan-
tov. Predpokladom vyvodzovania zmyslu istého vyjadrovania, ako aj uchopovania
emergentného ,,vyjednavania“ interaké¢nych vyznamov (smerujtcich k ich viac ¢i
menej emergentnej konsenzualnej ratifikacii) sa tak stdva komunika¢na kompetencia
v interakcii so zohl'adnenim viacerych atributov komunikéacie (konkrétne nielen vec-

nosti a odli$nosti problematik (ne)zdvorilosti a nenavistnych prejavov upozoriuje aj pragmatik J. Culpe-
per (2021, s. 4 — 11). Poukazuje na zasadnt odlisnost’ v tom, ze nezdvorilost’ sa nespaja s negativnymi
emociami voci 'ud’om s osobitou identitou v zmysle mensinovej inakosti, kym nenavistna rec je ciel'ave-
dome namierena na l'udi so Specifickou (skupinovou) identitou, ¢asto je motivovana predsudkami a ma
za ciel’ poSkodzovat’ prislusnikov nenavidenej (sub)society. Naopak, (ne)zdvorilost’ je sustredend na
subjekt v istej socialnej role (zndmy je pritom koncept ohrozovania jeho tvare) a socialna identita je
v tomto pripade irelevantna.

1" Vezmime si len na ilustraciu expolitika J. Slotu, ktory v roku 2007 oznacil istého politika, za-
stupcu mad’arskej komunity na Slovensku, za pohrobka Horthyho Madarska, chrapuna, zvratok a zhnité
lajno, na co prisla reakcia dotknutého politika, v ktorej zaznelo, ze Slota nema 1Q, preto je taky primitiv-
ny (porov. https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/155166-csaky-slota-nema-iq-preto-je-taky-primitiv-
ny/). To zrejme bude mat’ iné miesto v potencialnej interpretacii nendvistnej reci v sii¢asnosti nez napri-
klad iné konstatovanie v inom kontexte o priblizne 15 rokov neskor, kde ide o ,,uznanlivi* re¢ vtedajsie-
ho ministra zivotného prostredia o predsedovi politickej strany Sme rodina ako o byvalom mafianovi,
ktory sa polepsil... (porov. https://dennikn.sk/2607208/vo-vlade-tak-na-polovicu-pribeh-koalicneho-an-
gazmanu-borisa-kollara/). Vzhl'adom na inkluzivnostylistické nazeranie pdjde o reflektovanie adekvat-
nosti primarnych spésobov verbalneho spravania, pripadne aj sekundarnych spdsobov spravania pri na-
stavovani remedialneho (kompenzacného) stylistického regulativu nekonfliktného, inkluzivneho sprava-
nia, resp. aj pri abstraktnom modelovani kontingentnych alternativ inkluzivneho (verbalno-neverbélne-
ho) spravania.
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nej/obsahovej stranky, ale aj sebaprezentacie aktérov a ich vzt'ahu) (porov. Terkoura-
fi 2024, s. 111 — 134). Namieste je napokon nadviazat’ na ist¢ myslienky o aspektoch
komunikécie pre potreby inkluzivnej Stylistiky.

3. ASPEKTY KOMUNIKACIE A INKLUZIVNA STYLISTIKA

V nedavnom prehl'ade aspektov a modelov komunikacie (Boc¢ak 2022, s. 25 —
47) sa v sumari dopractiva autor ku konstatovaniu, ze ide o dynamicky akt zaloZzeny
na hladani istého vyznamového prieniku komunikujtcich stran. Pritom v samostat-
nej kapitole venuje pozornost’ Specifikdcii vyznamov uZito¢nych pojmov, pricom di-
ferencuje vyznamy pojmu interakcia (ako socidlnovzt'ahovy ramec) a komunikécia
(ako sprostredkovanie tohto ramca zdiel'anim vyznamov).

Ak sa na vec bude nazerat’ z pozicie komunikoldga V. Flussera a jeho uvah z 80.
rokov 20. storocia v prepojeni s ideami o (humanizovanej) inkluzivnej komunikécii
(Dolnik 2021, s. 3 — 20), v myslienkach V. Flussera spociva ,,epicentrum‘ humanizacie
vo vztahovych poliach, kde sa rodi zmysel ,,intersubjektivnej tkaniny* (podl'a Strohl
2016, s. 153), kde sa teda v dialogu prelinaju vztahové linie viacerych ,ja“. Ako pouka-
zuje Strohl, pre Flussera pritom nie je zaujimavy samotny subjekt (¢i objekt) komunika-
cie, na ,,ja“ nazera ako na ,,uzol abstraktnych vztahov* (podl'a Str6hl 2016, s. 150). Roz-
hodujuci je dialog ¢i iné podoby interakcie (hra, ritual, pripadne aj jednosmerna kontem-
placia ¢i preklad) ako stratégie, ktoré napokon ustia do otazky o slobode a dodrzovani
pravidiel. Autor d’alej pise: ,,Dialog je jedingm zdrojom informacie a nového vyznamu.
Data sa v iom stracaju, lebo st zmenené a vznikaji nové™ (Strdhl 2016, s. 162).

V nadvéznosti na uz prezentované idey o inkluzivnej komunikécii (Dolnik
2021, s. 3 — 20) strucne pripomeniem podstatu viacstrannosti procesu interakcie,
ktoré sa opiera o model komunikécie nemeckého psychologa F. Schulza von Thuna
(2005). S touto ideou napokon koreluju aj myslienky M. Terkourafiovej spominané
vyssie. V interpersonalnej komunikacii totiz nemozno redukovat’ proces interakcie
len na vecnovyznamovu zlozku, hoci aj ta je relevantna. Na tirovni odovzdavania
vecnych informacii heterogénnym adresatom je dolezité¢ vysporiadat’ sa s fenomé-
nom zrozumitelnosti prejavu (Orgonova 2023, s. 509 — 520).

Popri tomto aspekte sa vSak podiela na potencidlnej interakcii tvorcu prejavu
a adresata aj otazka sebaprezentacie tvorcu, ako aj vzt'ah interaktantov. Pri sebapre-
zentacii je optimalne smerovat’ k stratégiam komunikécie navodzujicim rovnocen-
nost’ medzi aktérmi pri zachovani sebarealizacnej slobody (ako opaku odcudzujuce;j
komunikacie). V re¢i pragmatikov ide pritom o zachovanie (pozitivnej aj negativnej)
tvare seba aj partnera. Pri Standardizovani optimalnej vzt'ahovej linie komunikuju-
cich ma ist' o dosahovanie spolupatri¢nosti (porozumenia a tolerancie) rovnocen-
nych a rovnopravnych l'udi, reprodukujucich, zdokonal'ujucich ¢i tvoriacich moralne
vzory, normy a idealy. Tento aspekt komunikdcie implikuje neutralizaciu socidlneho
znevyhodiiovania (Dolnik 2021, s. 3 —20).
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V tomto zmysle sa uzatvara obluk inSpiracii o podstate inkluzivnej Stylistiky.
V tivahéach o Bachelardovej metodologii vyssie som sa pridrziavala idey, Ze naprie¢
vednymi odbormi (humanitnymi aj nehumanitnymi) sa pokrocilo od ,,vecizmu* (sta-
tického skimania veci) k skimaniu procesov, ktoré tie ,,veci* robia, pricom sa od-
kryvaju aj vztahy medzi vecami. Je na prvy pohlad jasné, Ze toto nazeranie v plnej
miere fungovalo uz v Strukturalizme pri nazerani na centralny predmet Stylistiky —
Styl. Klasicka definicia J. Mistrika hovori, ze ide o spdsob vyberu jazykovych pros-
triedkov do textu (porov. Mistrik 1997, s. 419). Rovnocenna procesualna podstata je
zachovana pri nazerani na (jazykovy) $tyl v roku 2024: ,,Spdsoby akychkol'vek akti-
vit mozu byt zduchovnené ako $tyly... Jazykovy $tyl je exemplar v univerze stylov
ako produktov interakénej aktivity subjektov...” (Dolnik 2024, s. 8). Dnesné ,,ohma-
tavanie” pojmu $tyl v zmysle dynamickej inkluzivnej Stylistiky tak dospieva do
predstavy o inkluzivnom style ako sposobe navodzovania komunikaénych (interakc-
nych) stratégii v duchu uplatiiovania noriem rovnocennych, slobodnych a stcasne
reSpektujucich ob&anov spolocnosti 21. storocia reflektujliicej idey humanity.

4. ZAVER

V predstavenej Studii som venovala pozornost’ metodologickym aj teoretickym
interdisciplinarnym stimulom k formovaniu tedrie interakcénej inkluzivnej Stylistiky.
Ponad vsetko dominuje naprie¢ vednymi odbormi idea procesualnosti (tu v interak-
cii), pripadne vztahovosti (interaktantov). Inkluzivna $tylistika je neoddelitel'ne spo-
jend s pragmatikou. V dobe, ked’ sa v§eobecne (nielen) na Slovensku konstatuje na-
rast slovnej a skutkovej agresivity l'udi, pricom sa mnoZia prejavy nasilia aj medzi
mladezou Skolopovinného veku, sa stdva regulativom doby vytvorenie takej tedrie
Stylistiky ako nduky o spdsoboch verbalno-neverbalnych interakcii, ktora neutralizu-
je v medzil'udskej komunikécii nésilie a presadzuje normy humanizovanej komuni-
kacie na baze rovnosti, slobody, plnohodnotnej sebarealizacie angazovanych l'udi
v participativnej spolo¢nosti.

Pragmatické koncepty smerujuce k vyjednavaniu a ratifikacii zmyslu verbal-
nych interakcii (v spontannych ¢i pripravenych konverzaciach v institucionalnom ¢i
neinstitucionalnom prostredi) pri zachovani tvare partnera (v zdvorilej komunika-
cii), ako aj stimuly z kontextovo podmienenej diskurznej analyzy su vitanou oporou
na ceste k novej interakénej inkluzivnej Stylistike. Tie idu ruka v ruke s komunikac-
nymi teériami tak, ako na ne odkazujem v poslednej Casti stadie.

Bibliografia

BACHELARD, Gaston (2018): Novy vedecky duch a dalsi eseje. Prelozil Jacques
Joseph. Praha: Malvern. 768 s.

Jazykovedny &asopis, 2025, ro¢. 76, ¢. 3 567



BOCAK, Michal (2022): Komunikacia. In: D. Slan&ova a kol.: Uvod do §tidia interak-
tivnej Stylistiky I. PreSov: Vydavatel'stvo Presovskej univerzity, s. 25 — 47.

BROWN, Penelope — LEVINSON, Stephen C. (1978; 1987): Politeness. Some univer-
sals in language usage. Cambridge: Cambridge University Press. 345 s.

BOUSFIELD, Derek — LOCHER, Miriam A. (eds.) (2008): Impoliteness in language.
Language, power and social process. Berlin — New York: Mouton de Gruyter. 346 s.

CULPEPER, Jonathan (2008): Reflections on impoliteness, relational work and power.
In: D. Bousfield — M. A. Locher (eds.): Impoliteness in language. Language, power and social
process. Berlin — New York: Mouton de Gruyter, s. 17 — 44.

CULPEPER, Jonathan (2021): Impolitness and hate speech: Compare and Contrast. In:
Journal of Pragmatics, ro¢. 179, s. 4 — 11: Dostupné na: https://www.sciencedirect.com/scien-
ce/article/abs/pii/S0378216621001569.

DOLNIK, Juraj (2021): Inkluzivna komunikacia. In: Slovenska rec, ro¢. 86, ¢. 1,s. 3 —
20.

DOLNIK, Juraj (2024): K explanécii jazykového §tylu. In: Jazykovedny casopis, roé. 75,
¢. 1,s.5—18. DOI 10.2478/jazcas-2024-0025.

GAJDA, Stanistaw — KLUSINA, Natalia — ICKOVIC, Tatiana — TOSOVIC, Branko
(eds.) (2023): Stilistika slavjanskich stran na rubeze XX — XXI vekov. Moskva: Flinta. 465 s.

GLUCHMAN, Vasil (2008): Etika na Slovensku. Bratislava: H&H. 184 s.

GOFFMANN, Erving (1967): Interaction Rituals. Essays on face-to-face behaviour.
New York: Pantheon Books. 272 s.

KADAR, Déniel Z. (2017): Politeness, impoliteness and ritual. Maintaining the moral
order in interpersonal interaction. Cambridge Univerzity Press. 262 s.

KAZHARNOVICH, Maryna (2023): (Non)inclusiveness of media communication. In:
J. Dolnik — O. Orgonova — A. Bohunicka — M. Kazharnovich: The use of language in the de-
mocratization process. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, s. 212 — 254. Dostupné
na: https://stella.uniba.sk/texty/FIF_DOBK language democratization process.pdf.

KAZHARNOVICH, Maryna (2025): Kvaziinkluzivne komunika¢né spravanie ako no-
vodoby trend. In: Jazykovedny casopis, roc. 76, ¢. 3, s. 600 — 618.

KUNA, Marian (2020): Kritika Brownovej koncepcie nenavistného prejavu. In:
Filozofia, roc. 75, €. 2,s. 77 — 90.

LOCHER, Miriam A. — WATTS, Richard J. (2008): Relational work and impoliteness.
Negotiating norms of linguistic behaviour. In: D. Bousfield — M. A. Locher (eds.): Impoliteness
in language. Language, power and social process. Berlin — New York: Mouton de Gruyter.
s. 77 —100.

MISTRIK, Jozef (1997): Stylistika. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo.
600 s.

MULLANY, Louise (2008): ,,Stop hassling me!* Impoliteness, power and gender iden-
tity in the professional workplace. In: D. Bousfield — M. A. Locher (eds.): Impolitness in
Language. Language, power and social process. Berlin — New York: Mouton de Gruyter.
s. 231 -254.

NEKULA, Marek (2017): Zdvotilost. In: P. Karlik — M. Nekula — J. Pleskalova (eds.):
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Dostupné na: https://www.czechency.org/
slovnik/ZDVORILOST [cit.21-02-2025].

568



O’DRISCOLL, Jim — HAUGH, Michael (2024): 20 years (further) on: whither polite-
ness studies now? Opening up the binaries. In: Journal of Politness Research. roc¢. 20, ¢. 1
(Special Issue), s. i — v. Dostupné na: https://www.degruyter.com/journal/key/jplr/20/1/htm]1?-
srsltid=AfmBOorUCBa_MVxCzX{KqtliZaCZ pZv7IYtGN9er9TQprHVYGYDOaQR.

ORGONOVA, OFga — BOHUNICKA, Alena — KAZHARNOVICH, Maryna (2023):
Socidlna inkluzia a pouzivanie jazyka. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave. 208 s.

ORGONOVA, OFga (2023): Koncept inkluzivneho komunika&ného $tylu na ceste k in-
kluzivnej Stylistike. In: Jazykovedny casopis, roc. 74, ¢. 2, s. 509 — 520. DOI 10.2478/jaz-
cas-2024-0007.

PIZZICONI, Barbara (2011): Honorifics: The cultural specificity of a universal mecha-
nism in Japanese. In: D. Z. Kadar—S. Mills (eds.): Politeness in East Asia, s. 45 —70. Dostupné
na: 10.1017/CB0O9780511977886.005._

SCHULZ VON THUN, Friedman (2005): Jak spolu komunikujeme? Prelozil Robert
Gafrik. Praha: Grada Publishing. 160 s.

STROHL, Andreas (2016): Vilém Flusser (1920 — 1991). Fenomenologie komunikace.
Prelozili Zuzana Jiirgens a Jana Vazalova. Praha: Argo. 256 s.

TERKOURAFI, Marina (2024): Reconfiguring the strategic/non strategic binary in im-
politeness research. In: Journal onf Politeness research, ro¢. 20, ¢. 1, s. 111 — 134,

WITTGENSTEIN, Ludwig (2003): Tractatus logico-philosophicus. Bratislava:
Kalligram. 320 s.

ZOLLER, Michal (2024): K stylistike multimodalnej virtualnej komunikacie. In:
Jazykovedny casopis, ro€. 75, €. 1. s. 111 — 125. DOI 10.2478/jazcas-2024-0031.

ZOLLER, Michal (2025): Aspekty inkltizie v multimodalnej sociovedeckej komunika-
cii. In: Jazykovedny casopis, ro€. 76, €. 3,s. 619 — 635.

Jazykovedny &asopis, 2025, ro¢. 76, ¢. 3 569



