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Abstract: The present paper aims to develop the theoretical concept of inclusive
persuasion. A fruitful moment for reflection on inclusivity in persuasion is the
acknowledgement that a difference of opinion—and the accompanying psychological
moment of resistance on the recipient’s sidle—is an inherent component of persuasive
activity. In the present paper, further anti-inclusive factors in persuasion are identified
(situation, social hierarchy, ego and personality orientation of the interactants, etc.) that can
be, to a certain extent, neutralised through the adoption of an inclusive persuasive style.
The present paper draws upon psychological accounts of persuasion (Grac 1985; Rosenberg
2019) to posit the notion that legitimate persuasion is an interaction in which both the
persuader and the persuadee manifest and actively assert their agency, in accordance with
the principle of participant involvement. The objective of the present paper is twofold:
firstly, to provide a linguistic account of inclusive persuasion and, secondly, to demonstrate
selected linguistic and communicative acts that contribute to the inclusive stylization of
persuasive interaction. Furthermore, we interpret inclusive persuasion, in accordance with
F. Miko’s (1982) framework, as a form of value-based communication, and address the
following questions: What are the factors that contribute to the value conveyed through
persuasive communication? What values guide the communicative behaviour of participants
in inclusive persuasive interactions? How do participants exert value-based influence on one
another through persuasive communication?

Keywords: inclusive persuasion, inclusive style, anti-inclusive factors in persuasion,
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UvVoD

Prispevok reaguje na fakt, Ze v siCasnom verejnom diskurze na rdéznych urov-
niach silnie deklarativna poziadavka po uplatiiovani principov inkluzivnosti, empa-
tie a reSpektu v socialnej interakcii, ¢o zaroven otvara otazku moznosti a limitov ich
uplatnenia. Tento silnejuci dopyt po inkluzivnosti je podporovany vladnymi doku-

! Tato publikacia vychadza s podporou Agentury na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-22-0275 Inkluzivna stylistika a rovnako s podporou Vedeckej grantovej agentury
MSVVaS SR v ramci projektu VEGA 1/0221/24 Kultiira jazykovej a komunikacnej prezentdcie toposov.
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mentmi,” ale aj roznymi priruc¢kami’® ¢i akademickymi odportacaniami®, v ktorych sa
proponuje ako ziaduca takd komunikacia, ktord vyuziva jazyk s atribitmi respektu-
Jucti, citlivy, akceptujuci Ci inkluzivny. Tieto privlastky vystupuja ako Stylistické kva-
lifikatory v intuitivnej Stylistike pouzivatel'ov, ba niektoré sa terminologizuju a tvo-
ria pojmovy aparat pri odbornom vyklade stylu (porov. koncepciu inkluzivne;j Stylis-
tiky v podani Dolnik 2025, Orgonova 2023, Horvath 2025, Kazharnovich 2025).
Treba podotknut’, ze idea inkluzivneho stylu v komunikécii bola pritomna (hoci ne-
bola rozvinutd) v slovenskej Stylistike uz pred polstoro¢im, najpregnantnejsie vo vy-
razovej Stylistike F. Mika v podobe vyrazovej kategorie konformnost vyrazu (Miko
1972, s. 6). Ta konceptualizovala vyraz ,,seberovnosti* v §tyle hovoriaceho vzhrla-
dom na prijemcu, a to ,,v l'udskom aj spolocenskom aspekte* (ibid.).

Spomedzi atribatov reflektujucich inkluzivizaéné tendencie v komunikacii sa
stal vo verejnom diskurze emblémovym kvalifikator respektujiici®, ktory odkazuje
na sposob komunikacie zalozenej na ohl'aduplnosti k druhej osobe, jej pocitom, po-
trebam a prianiam.® Komunikacia s vyuzitim re$pektujiiceho jazyka je spdsobom ko-
munikécie, pri ktorom sa prihliada na predstavu komunika¢ného partnera o tom, ako
by sa s nim malo zaobchadzat’; v popredi je jeho individualia, identita a dostojnost’.
V komunikacii sa ma reSpektovat’ taky sposob prezentacie, ktory sam preferuje, pri-
padne také pouzivanie jazyka, ktoré je v stlade so sposobom jeho sebavyjadrenia.
Na ilustraciu porovnajme novsie pomenovania ako dithové pary, dithova komunita,
ktoré sa uvadzaju ako ohl'aduplnejSie naprotivky k star§Sim pomenovaniam (Chrasto-
va 2023, s. 60 — 73); inde si v§imnime odportc¢anie z akademickej priruc¢ky pre pe-
dagdgov pouzivat' vo vzt'ahu k $tudentom zamena, ktoré sami preferuji.” Sémantiza-
cia Struktary respektujuci jazyk sa vyvinula tak, Ze toto spojenie dobre vyhovuje ko-

2 Napr. dokument Ministerstva $kolstva, vedy a vyskumu Stratégia inkluzivneho pristupu vo vychove
a vzdelavani, 2021. Dostupné na: https://www.minedu.sk/data/att/928/23120.ae7062.pdf [cit. 20. 3. 2025].

3 Napr. Hovorme o sebe s reSpektom. Sprievodca jazykom prijatia. Bratislava: Milk, 2023.
Dostupné na: www.hovormesrespektom.sk [cit. 20. 3. 2025].

4 Napr. 25 tipov na pouZivanie inkluzivneho a reSpektujiiceho jazyka vo vyucbe. Univerzita
Komenského v Bratislave, 2023. Dostupné na: https://uniba.sk/fileadmin/ruk/veda/projekty/Rodova
rovnost na_UK/Na_stiahnutie/25_tipov_na_pouzivanie respektujuceho_jazyka.pdf [cit. 10. 11. 2025].
Alebo: Rodovo inkluzivne vzdeldvanie na vysokych skoldch. Filozoficka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave, 2025. Dostupné na: https://uniba.sk/fileadmin/ruk/o _univerzite/plan_rodovej rovnosti/
Rodovo_inkluzivne vzdelavanie na vysokych skolach.pdf [cit. 10. 11. 2025].

*> Porov. vyssie uvedené prirucky.

¢ Sémantizacia Struktary respektujiici jazyk ako jednotky verejného diskurzu volne nadvizuje na
chapanie v pedagogickej psycholédgii, kde reSpektujuci $tyl vychovy sa vymedzuje v opozicii
k autoritativnemu $tylu vychovy ako styl zalozeny na rovnosti, empatii a obojstrannej ucte, a vnima sa
ako sucast’ reformy negativnych nasledkov psychickej povahy (tizkosti, agresia, strata dévery v autority)
spojenych s autoritativnou vychovou (napr. Nevolova — Novackova 2020).

7 Rodovo inkluzivne vzdelavanie na vysokych Skoldach. Filozoficka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave, 2025. Dostupné na: https://uniba.sk/fileadmin/ruk/o_univerzite/plan_rodovej rovnosti/
Rodovo_inkluzivne vzdelavanie na_vysokych skolach.pdf [cit. 10. 11. 2025].
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munika¢nym aktom s akceptaénym ucinkom (slovami L. Molnar Satinskej v publi-
cistickom rozhovore: jazyk, v ktorom sa citia bezpecne a prijato, porov. Chrastova
2023). Obdobna tendencia sa vSak prejavuje aj v neterminologickom vyzname $truk-
tary inkluzivny jazyk, ¢o potvrdzuje i Uryvok z priru¢ky generdlneho sekretariatu
Rady EU, kde sa inkluzivny jazyk chape prave v akceptaénom duchu ako nezaujaty
jazyk, ktory ,,ocenuje pozitivne vlastnosti 'udi zo vsetkych rodovych skupin a s kaz-
dou sexualnou orientaciou, 0s6b so zdravotnym postihnutim, I'udi vSetkych veko-
vych kategorii, z akéhokol'vek prostredia a s akymkol'vek nabozenskym vyznanim
alebo vierou alebo bez vyznania ¢i viery“.® Pri takomto chapani jazykovej inkluziv-
nosti vSak narazame na limity jej uplatnenia. Ak sa totiz pozrieme na inkluzivnost’
z hladiska komunika¢nych zdmerov, kompatibilita idey inkluzivnosti je z empiric-
kého hl'adiska zjavnd v pripade sociocentricky orientovanej komunikacie (reci orien-
tovanej na mentalne Struktiry prijemcu, Vybiral 2009, s. 109), v ktorej sa realizuju
také zdmery ako povzbudenie, uznanie, suhlas, podpora, vysvetlenie a pod. Iné typy
komunika¢nych zamerov evokuju istu protire¢ivost’ vo vztahu k inkluzivnosti. Tak
je to v pripade kritiky ¢i réznych apelov (poziadaviek, navrhov, nariadeni). Zdanliva
protirecivost’ plynie z toho, Ze tieto zdmery nepodporuju vztahové ciele interaktan-
tov’? — ¢i uz preto, Ze narsaju pozitivny sebaobraz adresata (v pripade kritiky), alebo
obmedzuju moznost’ slobodnej volby adresata (v pripade apelov) a spdsobuju psy-
chologicky diskomfort, neraz prezivany aj ako natlak (v pripade nariadenia), zneva-
zovanie (v pripade zaporného hodnotenia), nedostatok respektu (v pripade odmiet-
nutia) a podobne. Takymto typom recovej interakcie, ktora evokuje rozpor vo vzta-
hu k inkluzivnosti, je aj presvedCovanie. Protirecivost’ tu vyplyva z bezného chapa-
nia persudzie ako jednosmerného presadzovania zamerov vyplyvajucich zo zaujmov,
potrieb presvedcovatel’a, ktory chce adresata primat k ich akceptécii a konaniu v su-
lade s nimi. Opierajuc sa o psychologicky vyklad persuazie (Grac 1985; Rosenberg
2019), v nasom prispevku vychadzame z tézy, ze korektné presvedCovanie je inte-
rakciou, v ktorej sa v sulade so zasadou zic¢astnenosti prejavuje a aktivne vystupuje
nielen persuadér, ale i presvedcovany. V procese presvedcovania dochadza k zvnu-

# Inkluzivna komunikacia v ramci GSR. Generélny sekretariat Rady, 2018. Dostupné na: https://www.
consilium.europa.euw/media/35439/sk_brochure-inclusive-communication-in-the-gsc.pdf [cit. 20. 3. 2025].

 Pokial’ ide o ciele komunikacie, G. Leech (2005, s. 7) rozliSuje iloku¢né a socidlne ciele
komunikacie. Iloku¢né ciele predstavuju zamery, s ktorymi vstupujeme do komunikacie, teda to, ¢o
chceme vykonat: presvedCit’, podakovat’ sa, pochvalit’, kritizovat’ a pod. Okrem tychto zamerov vsak
zohl'adfiujeme v komunikécii aj socialne ciele, ktorymi st napriklad nadviazanie znamosti ¢i udrziavanie
dobrych vztahov s inymi l'ud'mi. Ilokuc¢né a socialne ciele sa moézu v komunikacii podporovat’ alebo
vylucovat. Napriklad pri pochvale je ilokuénym cielom vyslovit' uznanie partnerovi a tento zamer
podporuje socialny ciel' udrziavat’ dobré vztahy. Inak je to pri ziadosti, pri odmietnuti, kritike ¢i
rozluéeni. Ide o socialne nie priaznivé zamery: pri ziadosti obmedzujeme slobodnti vol'u konania
druhého, pri kritike vyjadrujeme zaporny postoj voci charakteristikam, spravaniu ¢i konaniu druhého,
pri odmietnuti prejavujeme nezaujem o druhého a pri rozlucke prejavujeme vol'u odlicit’ sa od druhého
—vo vsetkych tychto pripadoch zamer nepodporuje socialny vztah.
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torneniu vonkajsieho vplyvu, na com sa podiel’a aj $tyl, ktory podporuje mieru inte-
riorizacie.

Pri odbornej reflexii inkluzivnosti v komunikécii v naSom prispevku zohl'adiu-
jeme, ze SirSie chapana inkluzivna komunikacia zahfia aj typy recovych interakcii,
v ktorych zamery mozu byt v rozpore so socidlnymi ciel'mi v komunikécii a inklu-
zivny $tyl sluzi ako kompenza¢ny mechanizmus na neutralizaciu socialnej ujmy. In-
kluzivny styl chapeme ako taky sposob komunikacie a pouzivania jazykovych pros-
triedkov, ktory je v stilade s poziadavkou, aby sa ziadny z aktérov komunikacie neci-
til vylucovany, znevyhodneny, znevazovany ¢i obmedzovany. Cielom tohto pri-
spevku je podat’ vyklad inkluzivnej persudzie z lingvistického hl'adiska s demonstra-
ciou vybranych jazykovych a komunikaénych aktov,'® ktoré sa podiel’aji na inklu-
zivnej $tyliz4cii persuazivnych prejavov. Samotny atribut inkluzivny invokuje naze-
ranie na komunikaciu z hodnotového hl'adiska (ak je komunikécia s privlastkom in-
kluzivna ziaduca, preferovana, na aké hodnoty je viazana?). Inkluzivnu komunikéciu
(a Specifickejsie inkluzivnu persudziu) v prispevku vykladdme ako pripad hodnoto-
vej komunikacie.

2. INKLUZIVNA PERSUAZIA V DOTERAJSICH VYSKUMOCH

Spojenie inkluzivna persuazia sa vyuziva v odbornej literatiire opisne a pri-
marne sa spaja s rétorickou tlohou inkluzivnych vyrazov ako spolocne, vzajomne,
bok po boku, gramatickych foriem (napriklad vyuZzivanie inkluzivneho plurdlu ko-
najme, budme, my, nas), ktoré sugeruju spolo¢nt perspektivu ¢i dokonca identitu
persuadéra a recipienta (porov. Ta — Boyd — Seraj et al. 2022). Re¢nik v nich reali-
zuje inkluzivnost’ na rovine jazykového Stylu (pouzivanie jazykovych znakov), kto-
rého ucinok spociva v solidarizatnom efekte, vo vyvolani dojmu, Ze adresat a per-
suadér zdielaju rovnaké nazory, pohlad na svet, spolo¢ny ciel’. Tieto prostriedky
umoziiuju podstvanie sthlasného stanoviska a ulah¢uju rozhodnutie ku kolektiv-
nemu ¢inu. Porovnajme priklad zo zadvere¢ného apelu recnickeho prejavu vysoko-
skolského pedagoga: Nemlcme. Budme slobodnejsi, sebavedomejsi a smelst, zdvih-
nime hlavy. Konajme tak, aby na nas nasi Studenti mohli byt hrdi, verejnost nas
vnimala ako relevantny hlas, politici sa naucili respektovat’ nas nazor a potom ich
uz nikdy ani nenapadne davat nam dobré rady, kedy, ako a za o mézeme Strajko-
vat' (porov. Slobodnik 2016). Inkluzivna rétorika na arovni jazykového §tylu sa rea-
lizuje aj vyberom kolektivnych osloveni (porovnajme priklady osloveni z recnic-
kych prejavov politikov: vdzeni priatelia, milé Slovenky a mili Slovdci), ktorymi
persuadér vytvara dojem, Ze re€ je prave o adresatovi, pocita s nim a zacleniuje ho

10 Jazykovymi aktami rozumieme v duchu tradi¢nej $tylistiky vyber a usporiadanie jazykovych
prostriedkov s istou Stylistickou hodnotou, ktoré vedie napr. k emocionalizacii, eufemizacii, metaforiza-
cii, intelektualizécii a pod. Komunika¢nymi aktami rozumieme aktivity vykonané v komunikdacii, napr.
oslovenie, uznanie, pochvala, pozdrav, stihlas a pod.
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do kolektivu podobne uvazujicich 'udi. Tieto prostriedky predstavuju inkluzivne
vyrazové toposy ako sucast’ jazykového Stylu. Mézu podporovat inkluzivnost
v komunikacii, avsak mame na paméti, Ze inkluzivny jazykovy §tyl nevytvaraji isté
znaky, ale — mikovsky povedané — spojity dojem (Miko 1989) navrstvujici sa na
ich kombinaciu v istom kontexte, kde sa vnimaju ako inkluzivne. Tieto vyrazové
toposy tak sami osebe mézu byt uplatnené aj tak, Zze odporuju kritériam inkluziv-
nosti, ak st pouzité v rozpore s poziadavkou rovnosti (implikuju, Ze ,,my sme viac
ako ti druhi), solidarity (prispievaju k polarite spolo¢nosti na ,nasich a tych
druhych®) a slobody (ak st formou nepriameho donucovania a podmienuji prislus-
nost’ k istému kolektivu zelanym postojom).

Iny pohlad na inkluzivnu persudziu ponuka pojem inkluzivny apel v koncepcii
J. Dolnika (2025), odkazujuci nie na jazykovu, ale na komunikaénu stranku persua-
zie. Podl'a autora moze byt inkluzivny len taky apel, ktory je pozbaveny viazanosti na
mocenské potreby persuadéra a presadzovanie vlastného presvedcenia i za cenu natla-
ku. V tom zmysle sa vylucuje s ponatim presvedcovania ako stiboja, v ktorom ide
o vyhru; inkluzivne presvedcovanie nestavia aktérov do roli vitaza a porazeného, ale
zohl'adiiuje potrebu egalitnej empatie. Podl'a J. Dolnika ,,atribut egalitna (empatia)
vyzdvihuje, ze ide o prevzatie perspektivy koaktéra, z ktorej vnima, preziva sposob
komunikacie so zretel'om na jeho pravo na rovnost’ — egalitné pravo — a slobodu ko-
nania aj v danej komunikacii® (Dolnik 2025, s. 551). Inkluzivny apel teda vylucuje
egocentricky orientovany typ persuazie, ktorym sa rozumie na seba zamerané pre-
svedCovanie, pri ktorom zisk z presvedCovania sa tyka len presvedcovatela (Grac
1985, s. 227), zatial’ co tlohou recipienta je stotoznit’ sa s cielom persuadéra, spra-
vidla v mocenskej pozicii. Popri egocentrickej persuazii vyclenuje J. Grac noscentric-
ké presved¢ovanie kompatibilné s inkluzivnym apelom. Pri iom sa konfliktné zauj-
my persuadéra a recipienta povazuju za spolo¢ny problém, na ktorého rieseni sa po-
diel’aji obaja a v procese presvedCovania uznava persuadér legitimitu tak svojho, ako
i partnerovho zaujmu (porov. Grac 1985, s. 229). Psycholog pripomina, Ze ,,aj povod-
ne egocentricky orientované presved¢ovanie mozno zmenit’ na noscentrické, ak nebu-
de presvedcovatel hl'adiet’ iba na seba, ale ukaZze, ako jeho zdujem suvisi so zdujmom
presved¢ovaného® (ibid.). Tymto komunikacnym $tylom dosiahne, Ze recipient ne-
musi aktivovat’ svoj obranny mechanizmus, chraniac svoju autonomnost’, slobodu
rozhodovania a rovnocennu poziciu v presvedcovacom procese. Ako upozoriuje teo-
retik persuazie J. Grac, znamena to, ze protiargumenty adresata ako reakcia na argu-
menty persuadéra nemaji hodnotu obrannu, ale v procese kooperacie sa podiel’aji na
prestavbe poévodnych nazorov, postojov a presvedceni presvedcovatela (Grac 1985,
s. 42). Noscentrické presved¢ovnie podporuje prijatie apelu prezivané ako autentické,
teda podopreté vlastnym presvedéenim adresata, Ze je pre neho prinosné a neohrozuje
sa nim jeho vlastna autonémia a sloboda rozhodnutia.

Pojmy noscentrické presvedcovanie a inkluzivny apel, legitimizujiuce nas kon-
cept inkluzivnej persudzie, su v polemickom vztahu so zadverom G. Lakoffa
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a M. Johnsona (2002). Ti tvrdia, ze vSetky racionalne ¢i iracionalne spory a argu-
mentécie (¢i uz v podobe akademickych polemik, medidlnych debat ¢i beznych do-
macich hadok) st i v najidedlnejSom pripade koncipované na pozadi znalosti fyzic-
kého boja a sktisenosti s nim. Autori vyvodzuju tento zaver z postulatu o existencii
kultarne ukotvenej konceptualnej metafory argumentdcia je vojna (Lakoff — John-
son 2002) a v tejto optike aj zdvorilostné jazykové Stylizacie orientované na zacho-
vanie pozitivnej tvare v polemike (napr. autor poskytuje isté podnetné fakty, aj
ked'...; vo svojom podnetnom prispevku ste...; vas postoj je sice sprdavny, ale..."") au-
tori nazyvajui hodnotiaco ako lichotenie, vyhybanie sa spornej otazke ¢i vyjednava-
nie (Lakoff — Johnson 2002, s. 82) a genézu hl'adaju v linii iracionalneho sporu ve-
ducej k povodnému vychodisku vo fyzickom zapase (Lakoff — Johnson 2002, s. 83).
Platnost’ dané¢ho predpokladu relativizuje skutoénost’, Ze je deduktivne vyvodeny
z existencie konceptualnej metafory, ktord je sama osebe heuristickou fikciou, bez
verifikacie toho, ¢i zodpoveda kognitivnej realite. Takéto chapanie presvedcovania,
konceptualizované prostrednictvom metafory boja, nesporne ovplyviuje do istej
miery nase spravanie v situacii nazorovej vymeny. Ta vSak ma, zda sa, aj konkurenc-
nu konceptualizaciu ndzorovej vymeny, a to metaforu stavby (porov. spojenie kon-
Struktivna debata s podporou sémanticky pribuznych lexém ako upeviiovanie pre-
svedcenia, zdkladna pre spolocné uvazovanie, nadstavba, vystavba argumentdcie,
ktorymi sa odkazuje ku konstrukcii a zakladom a spritomnuje sa predstava stavby).
Jej inkluzivny potencial spoc¢iva v tom, Ze implikuje spajanie, spolupracu, tvorbu,
obnovu a moznost’ zapojenia druhého do procesu.

3. INKLUZIVNA PERSUAZIA AKO PRiPAD HODNOTOVEJ
KOMUNIKACIE

Samotna skutocnost’, ze inkluzivny jazyk a spdsob komunikacie je odporacany,
ziaduci, preferovany, nabada nazerat’ na inkluzivinu komunikéciu (a na komunikaciu
vobec) ako na hodnotovy proces. Pri hodnotovom vyklade komunikacie je podla
F. Mika zakladnou otazkou, ¢o tvori hodnotu sprostredkovanti komunikaciou (Miko
1982, s. 59). Nas vyklad inkluzivnej persuazie ako hodnotovej komunikécie usmer-
nuju aj d’alsie otazky: Aké hodnoty riadia komunika¢né spravanie aktérov? Ako sa
hodnotovo ovplyviuju subjekty prostrednictvom komunikacie?

Tak ako v umeleckej literatire tvori hodnotu sprostredkovantii komunikaciou
umelecky obraz ako dosledok estetickej hodnoty, ktort v tvorivom procese nadobu-
da (Miko 1982, s. 59), analogicky st napr. v $kolskej komunikacii touto sprostredko-
vanou hodnotou poznatky ako dosledok komunikécie hodnotovo orientovanej na
vzdelanost, v hre je to zdbava ako dosledok komunika¢ného spravania riadeného
hodnotami pohody a oddychu, v presvedCovani je touto hodnotou sprostredkovanou

' Priklady su prevzaté z citovanej prace Metafory, kterymi zijeme (Lakoff — Johnson 2002, s. 82).
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vd’aka komunikécii uistenie (o pravdivosti, spravnosti, vhodnosti niecoho), na zakla-
de ktorého sa moze ¢lovek d’alej rozhodnut’ a konat’. Pravda, kazda komunika¢na
udalost’ je mnohotvarna (mé viacero dimenzii, pripomeiime si znamy Stvoraspekto-
vy model stvarnujici komunikaciu ako priesecnik vecnej, sebaprezentacnej, apelo-
vej a vzt'ahovej dimenzie, porov. Schulz von Thun 2005) a okrem dominantnej hod-
noty sa v nej realizuju aj d’alSie. Tak potom v $kolskej komunikacii su okrem poznat-
kov (vecny aspekt) hodnotovo viazanych na vzdelanost’ tou vytvaranou hodnotou aj
sebavedomie, sebaticta a dostojnost’ ziaka ziskané takou komunikaciou zo strany
ucitela, ktora je vo vztahovom aspekte hodnotovo orientovana na uplatiiovanie res-
pektu a posiliiovanie zodpovednosti (tzv. demokraticky §tyl v pedagogickych ve-
dach, porov. Nevolova — Novackova 2020). V persuazii méze byt touto pridanou
hodnotou viazanou na sebaprezentaény aspekt moc jednotlivca, a naopak hodnotou
viazanou na vztahovy aspekt je to sila, jednota ¢i spolocnd moc (ak sa presvedcenie
buduje v Rosenbergerovej optike nie ako ,,moc nad niekym®, ale ako ,,moc s nie-
kym*, porov. Rosenberg 2019).

V koncepcii F. Mika sa pritomnost” hodndt spéja s pragmatickym aspektom ko-
munikatu — schopnost'ou posobit’ operativne ¢i mobilizacne na prijemcu a viest’ ho
k akcii (smerom navonok) ¢i zmene (vo vnutri osobnosti) (Miko 1982, s. 62 — 64).
Pod vplyvom hodnét obsiahnutych v komunikate totiz nastdva ono pohnutie, ked’
tieto hodnoty rezonujt v potrebach a zdujmoch osobnosti.'? F. Miko predpoklada, ze
hodnotové centrum je ako jedno zo psychickych centier v priamom a najblizSom
vztahu s emoénym centrom (Miko 1982, s. 64 — 66). Uzka viazanost hodnét na
emotivnost’ sa potvrdzuje v tom, Ze emocie su prvou konkrétnou instanciou, cez kto-
ru evidujeme hodnoty: cez pocity prijemnosti a neprijemnosti sa registruje potreba
nedostatku nie¢oho a nutnost’ jej uspokojenia: napriklad cez pocity smutku, hanby,
nendvisti ¢i hnevu z diskriminacnej, poniZujucej, natlakovej a inej nereSpektujuce;j
komunikacie (ktorej je subjekt aktérom alebo pozorovatel'om) sa eviduje potreba na-
pravy v podobe takej komunikéacie, ktora eliminuje citové zazitky negativnej hodno-
ty. Ako tvrdi Miko, ,,hodnotova inStancia je vlastne zovseobecnenim citovych skuse-
nosti“ (Miko 1982, s. 66).

Zavazné v takomto vyklade je, Ze hodnotové centrum nie je len vecou jednot-
livea, ale mé tak svoje spologenské vychodisko, ako aj spolo¢enské vyustenie. Clo-
vek je nositelom hodndt ako individualny, ale aj ako spolocensky subjekt a kazdé

12 F. Miko pri vyklade hodnét vychadza zo psychologickej tedrie osobnosti, podl'a ktorej konanie
Cloveka (aj recové konanie) je zaujmové — motivuju ho potreby a zaujmy formujuce hodnotové centrum,
existujuce ako jedno zo psychickych centier, z ktorych najblizsie a v priamom vztahu k nemu st emo¢né
centrum, kognitivne centrum a akéné centrum (Miko 1982, s. 64 — 66). Tak aj chapanie hodnot je
subjektové — povahu hodnét mozno pochopit’ len zo systému osobnosti, lebo ako zovSeobecnenia
skusenosti s objektmi vstupuji hodnoty do subjektu a nasledne motivuju jeho spravanie (Miko 1982,
s. 65). Hodnotu pritom chape Miko ako ,,schopnost’ objektu uspokojovat’ isté l'udské, a teda spolocenské
potreby* (Miko 1982, s. 65).
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spolocenstvo, ¢i uz ide o spolocenstvo rozmerov zaujmovej skupiny, narodného spo-
locenstva, kultirneho ¢i historického spolocenstva, sa riadi nejakymi hodnotami (Ja-
nousek 1968, s. 113). Kazdé spolocenstvo mé zaroveinl charakteristicky spdsob ko-
munikécie, v ktorom sa prejavuji a reprodukuju aj tieto hodnoty. Styly existujice
v spolo¢nosti vyplyvaju z jej hodnotového nastavenia a hierarchie hodnotového sys-
tému. Komunikacia Specifikovana ako inkluzivna je spésob komunikacie viazany na
hodnoty demokratickej liberalnej spolo¢nosti, ktora stavia do popredia hodnoty ako
sloboda, tolerancia, rovnost, solidarita a zarovein spominany silny apel na takyto
sposob komunikacie vo verejnom diskurze napoveda, ze tieto hodnoty st na vrchole
hierarchie dblezitosti a prejavy ich absencie sa vnimaju ako hodnotovy deficit. Im-
plikatom tohto silného apelu na inkluzivnu (aj reSpektujucu) komunikaciu je aj sku-
tocnost, ze pouzivatelia jazyka s kompetenciou uspokojovat’ inkluzivne potreby sa
hodnotia ako lepsi. Uplatiiovanie inkluzivnej komunikécie sa potom zdroven vnima
ako prostriedok népravy hodnotového deficitu u jednotlivcov i v spolocnosti (kon-
krétnym dosledkom tohto hodnotového deficitu moze byt nerovnost’ Sanci, nespra-
vodlivost’, diskriminacia, verbalne nasilie a pod) Prave v tejto perspektive sa jed-
notlivé komunikaéné interakcie javia ako napliiiajuce a kultivujuce, resp. nenapliiaju-
ce ¢i narusajuce hodnotovy systém v aktualnych zivotnych podmienkach spolo¢nos-
ti, ktora sa charakterizuje ako liberalna, participacna, egalitna, solidarna, emancipo-
vand a humanizacné (Dolnik 2025). Désledkom je, Ze aj v tradi¢ne nastavenom asy-
metrickom vztahu (napriklad lekar — pacient, ucitel’ — ziak, iradnik — obcan) sa
uplatiovanie principov inkluzivnej komunikacie pozaduje ,,zdola®. Edukantmi
v procese kultivacie v zmysle inkluzivnej Stylistickej praxe tak maju byt samotné
autority (ucitelia, lekari, uradnici). Pri ich socialnej role sa v sulade s univerzalnou
ideologiou inkluzivnosti stava inkluzivny S§tyl sti¢astou obligatornych ocakavani
(teda takych, pri nesplneni ktorych mézu byt sankcionovani).'?

V stvislosti s nazeranim na persuaziu z hl'adiska inkluzivnosti je otdzka hodnot
dvojstuptiova:

1. Jednu uroven predstavuje skutoc¢nost’, ze ak pripiSeme persudzii atribat in-
kluzivna, potom plati, Ze ma byt’ realizovana spdsobom, ktory je v stlade s vyssie

13 Sankcie v pripade porusenia olakdvani mozu predstavovat’ napriklad negativne hodnotenia
v internetovych recenziach ¢i anketach, porovnajme hodnotenie lekarky jej pacientkou, ktoré¢ uvadzame
v povodnom zneni: ,,...beriem od nej kartu prec. Nie je ochotna odpovedat na otazky a dokonca si
cloveka ani vypocut! ... a ked som jej chcela vysvetlit, aky to ma priebeh a ci je to nutne, tak mi vynadala,
ako si dovolujem jej protirecit, ci si myslim, ze lekari su debily a podobne...Druhykrat som sa spytala, ci
caste sono na zaciatku tehu neskodi, tak mi tiez vynadala, kolko ona studovala a aku ma ona prax a keby
som verila, co robi, tak by som sa nepytala a ked sa mi nepaci, nech si zoberiem kartu...este pourazala
moje vzdelanie, Matfyz je prd, ona sa nehra s cisielkami ako ja, ale robi dolezitejsiu pracu a proste hroza
:(((( Uplne ma dojala a potom mi este vynadala, preco mi idu slzy, ze ona ma odnauci plakat, ze pri nej
plakat nebudem a podobre........ takze zaverom iba jedno: NEODPORUCAM JU!)...* . Dostupné na:
https://www.modrykonik.sk/forum/porodnice-a-doktori/mudr-emilia-kollarikova-ake-s-nou-mate-
skusenosti/ [cit. 20. 3. 2025].
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uvedenym hodnotovym nastavenim spolocnosti, a teda spolo¢enskymi hodnotami
slobody, tolerancie, rovnosti ¢i solidarity. Dobrovolnost’, zi¢astnenost’ a zaintereso-
vanost’ ako zakladné predpoklady presvedcovania, ktoré formuloval J. Grac (1985,
s. 32), st v absolitnom sulade s tymito hodnotami: v principe dobrovolnosti je ukot-
vena poziadavka realizacie presvedcovania takym spdsobom, aby bolo rozhodnutie
slobodné a bez natlaku; princip zacastnenosti riadi presved¢ovanie takym spdsobom,
aby aktéri vzdjomne a rovnocenne participovali na tvorbe presvedéenia s uplatnenim
egalitnej empatie; princip zainteresovanosti predpoklada uplatiovanie takého sposo-
bu presvedCovania, pri ktorom sa vychadza z autentickych potrieb a zaujmov pre-
svedtovaného. Ulohou aplikaénej sféry je kultivovat’ Stylisticka prax v roznych dru-
hoch persuazivnych interakcii (odbornych polemikach, politickych debatach, me-
dialnych rozhovoroch, beznych vymenach nazorov) v duchu tychto zéasad.

2. Dalgiu tiroveti relevantnii pre vyklad persuazivnej komunikécie z hodnotové-
ho hladiska predstavuje skutocnost’, zZe persudzia je definovana ako racionalno-hod-
notové ovplyviiovanie (Grac 1985) a s tym stvisi otazka, na aké hodnoty sa apeluje
pri presvedCovani. Pri presvedCovani, ktorého sucast'ou je uistovanie, isty jav nielen
spoznavame (gnozeologicky aspekt presved¢ovania), ale i hodnotime (axiologicky
aspekt presvedCovania). Znamena to, zZe argumenty maju nielen raciondlnu povahu,
ale predstavuju dovody zalozené na hodnotach jedinca ¢i spolocnosti (zdravi, rodine,
bezpecnosti, slobode, zabave, vzdelani, Zivotnom prostredi a inych, ktoré su podstat-
né pre aktérov). Tak mozeme sledovat, Ze na presvedceni Casti sucasnej mladej ge-
neracie ,,lepSie je nemat’ deti“!* sa vyznamne podiel’ajii dovody zaloZené na ekolo-
gickych hodnotach (vychadzajic z reprezentativneho ¢lanku's, argumentacia je zalo-
zend priblizne na nasledovnej logike: kazdy ¢lovek vytvara emisie, mat’ dieta zna-
mend d’al$iu zataz pre zZivotné prostredie a planétu, mat’ deti je teda neekologické
a ak ndm zaleZi na zivotnom prostredi, tak je lepSie nemat’ deti).

Hodnoty patria i medzi zakladné faktory vytvarajice rezistenciu pri presvedco-
vani (tzv. antiinkluzivne faktory, porov. nizsie). Hodnotové orient4cia recipienta sa
mdze znacne odliSovat’ od hodnotovej orientacie persuadéra, a tak hodnota, na ktorej
su zalozené dovody v argumentacii, méze byt’ pre neho menej vyznamna az bez-
vyznamna, potom aj dovody uvadzané pri presvedCovani si vyhodnotené ako slabé
a samotna argumentacia je neucinnd. Tak v dileme, ¢i mat’ alebo nemat’ deti, by
v perspektive generacie starych rodi¢ov boli pravdepodobne argumenty viazané na
ekologické hodnoty vnimané ako menej relevantné, pretoze pre toto spolocenstvo by
bola hodnota zivotného prostredia menej vyznamna ako hodnota rodiny ¢i rodu. Pre-
svedCovanie o spravnosti postoja nemat deti a zdovodiovanie hodnotovym systé-
mom persuadéra (kde je zivotné prostredie na vrchole hierarchie hodnot) by tak bolo
neucinné. Ako ozrejmuje teoretik persudzie, v takom pripade je vhodné vyuzit pri

14 Ako to doklada napriklad i zrod hnutia ,,BirthStrikers*.
15 Porov. Rumankova 2021.
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persudzii sprostredkujiicu hodnotu (v tedrii persudzie sa hovori aj o vytypovanej
hodnote, porov. Grac 2004, s. 33). Podmienkou je, Ze tato hodnota z aspektu persua-
déra neodporuje hodnotovému zazemiu stanoviska presadzované¢ho persuadérom
(teda ekologickym hodnotam), ale zaroven z aspektu recipienta je sprostredkujiica
hodnota vyznamnejsia ako pévodna hodnota, na ktora sa persuadér odvolaval a za-
roven je i vyznamnejsSia ako hodnota obsiahnutd v povodnej argumentacii recipienta
(rodina). Pravda, pri identifikacii sprostredkujucej hodnoty je potrebné vychadzat’ zo
znalosti hodnotového zamerania konkrétnych aktérov interakcie.

4. ANTIINKLUZiVNE FAKTORY V PRESVEDCOVANI A ICH
PREKONAVANIE

Plodnym momentom pre uvazovanie o momente inkluzivnosti v persuazii je, ze
obsahuje moment rezistencie spojenej s odliSnymi ndzorovymi stanoviskami akté-
rov. Sucast’ou presvedcovania je prekondvanie ,,odporu“ na strane recipienta, ktory
sa prejavuje pochybovanim, kritikou, nesthlasom a pod. Moment rezistencie je ne-
vyhnutnym predpokladom presvedCovania, je to ,,spiistac™ procesu presvedcovania,
ktorého cielom je zmena stanoviska recipienta a prechod od rezistencie k stotozne-
niu. Nazorové rozdiely a s tym spojeny psychologicky moment vzdoru st jednak
existen¢nym predpokladom persudzie, jednak zakladnym antiinkluzivnym faktorom.
Persuazivna komunikacia potom apriori navodzuje potrebu inkluzivneho $tylu, ak
ma byt uspesna (a ak ma byt adresat autenticky presvedceny, nie dontiteny k prijatiu
opacného stanoviska).

Antiinkluzivne faktory su spravidla pri persuézii dvojakej povahy. Jednu skupi-
nu tvoria antiinkluzivne faktory, ktoré st také silné, Ze sposobujt absolutnu rezisten-
ciu a presvedcovanie ,,nemd zmysel” — komunikacni aktéri zotrvaja pri dvoch proti-
chodnych stanoviskach, ktoré vedu bud’ k zaveru ,,reSpektujem tvoj nédzor a ja mam
svoj“ alebo k d’al§im konfrontaciam. Takéto antiinkluzivne faktory spdsobujice ab-
solutnu rezistenciu mézu byt viazané na predmet presvedcovania (svetonazorové
otazky, oblast’ viery, vkusu ¢i estetického citenia), na osobnost’ persuadéra (jeho vie-
rolomnost’) ¢i na vnutorny svet recipienta (neddvera, antipatia az nenavist’ voci per-
suadérovi). Neprekonatelnym antiinkluzivnym faktorom je i fundamentalizmus —
zamerné zotrvanie na stanovisku zalozenom na dogmatickych formulaciach. Perci-
pient sa drzi utkvelej predstavy, zotrvava na nieCom ako na jedinej a trvalej pravde,
¢asto bez vnutorného oddvodnenia.

Iné antiinkluzivne faktory mézu len stazovat’ proces presved¢ovania, nespdso-
bujt vsak absolutnu rezistenciu. Okrem nazorovych rozdielov tvoriacich vecny as-
pekt persudzie a vyssie spomenutych hodnot ako sucasti psychického sveta aktérov
ide o d’alSie faktory spojené ¢i uz s osobnost'ou aktérov, ako je ego persuadéra a reci-
pienta (orientdcia na vitazstvo a potreba prevahy, na druhej strane obrana vlastnej
autonomie), nekonformnost’ ¢i negativizmus osobnosti recipienta; d’alej ide o fakto-
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ry spojené so vztahovym aspektom, ako je socidlna hierarchia (kultirne je zauziva-
né ako legitimne vnimat’ v role persuadéra osobu s vys$sim statusom a, naopak, poci-
t'uje sa ista nevhodnost prijat’ rolu persuadéra v spoloc¢ensky niz§om postaveni), ne-
dovera v persuadéra (sposobena jeho slabym étosom ¢i predsudkami voc¢i nemu)
a 1. Napokon antiinkluzivnym faktorom méze byt i situécia, v ktorej sa presvedco-
vanie odohrava; ako uvadza J. Grac (1985, s. 207), psychologické vyskumy dokazu-
ju, ze v situacii beznej vymeny informacii podlicha ¢lovek va¢Smi ovplyviovaniu
ako v situaciach nastavenych persuazivne ¢i marketingovo, v ktorych je kritickejsie
naladeny. V pripade druhej mnoziny faktorov posobiacich antiinkluzivne sa v proce-
se persuazie uplatiiuju interakéne zauzité jazykové prostriedky a komunikac¢né po-
stupy, ktoré pomahaju rezistenciu prekonavat’ a urobit’ apel prijatelnym. Ked’ze, ako
bolo naznacené vyssie, presvedcovanie je komunikaénym aktom, ktory z hladiska
zamerov nepodporuje vztahové ciele interaktantov (pretoze nartiSa moznost’ slobod-
nej volby adresata a sposobuje psychologicky diskomfort), prekonanie tejto diso-
nancie sa dosahuje jazykovymi prostriedkami a komunikaénymi postupmi konvenc-
ne spatymi s komunika¢nymi interakciami z p6lu socidlne najprijatel'nej$ich. O tom,
ktoré¢ komunikacné akty su v medziludskej interakcii prijemcom vnimané ako naj-
prijatel'nejsie a, naopak, ktoré ako najmenej akceptabilné, ndm poskytuje dobry ob-
raz sociologicky model zndmy ako Balesova schéma (Janousek 1968, s. 72). T4 hie-
rarchizuje druhy jazykovych interakcii do 12 kategorii podla zdmerov, priCom sa
ukazuje, Ze najprijatel'nejsie su tie, ktoré su orientované na vztahovu dimenziu s po-
zitivnym u¢inkom:

1. prejavuje sa v nich solidarita, zvySuje sa status druhého, pomaha sa druhé-

mu, druhy sa ocenuje;
2. prejavuje sa v nich uvolnenie, Zartovanie, spokojnost’;
3. prejavuje sa v nich sihlas, porozumenie a uznanie nazoru druhého.

Naproti tomu najmenej prijatelné su tie interakcie, ktoré s orientované na
vztahovi dimenziu s negativnym ucinkom:
1. prejavuje sa v nich nestihlas, pasivne odmietnutie;
2. prejavuje sa v nich napdtie, unik;
3. prejavuje sa v nich antagonizmus, zhorSuje sa postavenie ostatnych, obranu-
je ¢i presadzuje sa vlastné ego.

Medzi tymito sl umiestnené apelovo orientované komunikaéné akty, ako napr.
navrh, vyjadrenie ndzoru, usmernenie, alebo naopak ziadost' o usmernenie, prosba
o vyjadrenie nazoru ¢i navrhu rieSenia problému.

Mozno pozorovat’, ze inkluzivny G¢inok v persuazivnych interakciach ré6zneho
druhu sa zvykne dosahovat’ interakéne zauzitymi jazykovymi aktmi (JA), ktoré st
konvencne spiaté s komunika¢nymi aktmi (KA) pochadzajicimi zo socidlnych inte-
rakcii z polu najprijatelnejSich. Tu ilustra¢ne uvedieme niektoré z nich:
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- KA prejav solidarity (JA: ide nam o spolocnii vec, mame rovnaky ciel’; v ko-
necnom doésledku nam ide o spolocné dobro)

- KA prejav uznania (JA: ocerntujem vasu odbornost; vasa angazovanost'v tej-
to veci je obdivuhodnda; ocenujem, co ste doteraz dosiahli)

- KA uvolnenie (JA: mézeme byt spokojni; mézeme si pogratulovat)

- KA sthlas, ¢asto intenzifikovany (JA: zhodneme sa v tejto veci; absolutne
s vami suhlasim v tomto bode)

- KA prejav porozumenia (JA: rozumiem tomu, ¢o mi chcete povedat, aj ked’
mam iny postoy)

- KA ponechania priestoru a autonoémie (JA: rdd si vypocujem vas nazor; kaz-
dy ma pravo vyjadrit sa; som zvedava na tvoj pohlad na vec; ja vam nebe-
riem vas ndzor; nechcem ta presviedcat).

Uvedené priklady predstavuju interakéne zauzivané jazykové a komunikacné
akty, ktoré sa osvedcili v persuazivnej komunikécii na navodenie komunika¢nej empa-
tie, komunikacnej slobody a komunikac¢nej egality (ta nepredpoklada socialnu egalitu).
Tento jav vnimame ako pripad metaforizécie. Pri nej vyrazové prostriedky (JA), ktoré
sa vztahuju na doslovne solidarizacné, akceptacné a afirmativne komunikacné akty, sa
prenesu na komunikacné akty vyznacujice sa disonanciou iloku¢nych a vzt'ahovych
cielov, a to s cielom vztahovej kompenzacie a inkluzivneho ucinku. Tento typ metafo-
ry predstavuje prenos komunika¢ného ucinku, preto budeme pouZzivat’ pracovne ter-
min komunikacna metafora. Tieto metafory su aktualizatormi solidarizacnych G¢inkov
a, naopak, neutralizuju konflikt ako inherentnu sicast’ persuazie. Jazykové akty (ktoré
st zaroven vyrazové toposy) spojené s komunikaénymi aktami uznania a sthlasu
(¢iastkového suhlasu) situované v tivode persuazivnej interakcie podporujii Sancu na
uspesnost’ presvedCovania, pretoze nimi nadviazeme na osobné potreby a stanovisko
recipienta, ¢im sa recipient stava pristupny, otvoreny d’alSej argumentacii (na rozdiel
od priameho odmietnutia stanoviska, ktoré vedie k obrane). Tieto vyrazové toposy
podporujl neutralizaciu d’alSich antiinkluzivnych faktorov (napriklad vyrazovy topos
nechcem ta presviedcat’ zaroven neutralizuje presved¢ovaci ramec komunikacne;j situ-
acie; vyrazovy topos kazdy ma pravo vyjadrit’ sa zéroven neutralizuje socialnu hierar-
chiu ako antiinkluzivny faktor). Avsak na to, aby sa hodnotili ako jednotky inkluzivne-
ho stylu (teda také, ktoré skutocne zabezpecuju, ze komunikdcia je napriek apelu vni-
mana ako slobodna a egalitnd, nie len kvaziinkluzivna — naoko), je potrebné, aby tro-
vei jazykového $tylu korelovala s odklonom od egocentrickosti a dérazom na postupy
podporujiice ziucastnenost’. V spdsobe komunikacie sa pri takychto interakciach pred-
poklada neutralizacia sebaprezentaéného aspektu v komunikacii motivovaného egom
ako najvyraznej$im antiinkluzivnym faktorom.

Obdobnou komunika¢nou metaforou s inkluzivnym t¢inkom je v persuazivnej
komunikéacii aj interogativna gramaticka forma (otazka) zastupujica imperativnu
formu (rozkaz) ako priamy prostriedok apelu. Ego ako zakladny antiinkluzivny fak-
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tor sa pri tychto dvoch odlisnych gramatickych formach vety zvyraziuje, resp. potla-
¢a. Pri poziadavkach a rozkazoch sa uplatituju potreby ziadajticeho, pri pytani (ak je
vo forme otdzky) sa berti do tivahy aj potreby toho druhého. Tento efekt sa v persua-
zii vyuziva tak, ze metaforickym vyuzitim interogativnej formy (napr. pri metodike
riadeného opytovania znameho uz zo sokratovskej maieutiky ako umenia klast
v dialogu otazky tak, aby sa adresat doviedol k spravnemu nazoru) sa podporuje par-
ticipativnost, zainteresovanost’ presvedcovaného a prezivana autenticita presvedce-
nia ziskaného na zaklade dévodov, ktoré si formuluje recipient ako odpovede na po-
lozené otazky sam.

5. ZAVER

V prispevku vychadzame z faktu, Ze persudzia inherentne zahfila moment rezis-
tencie spojenej s odliSnymi ndzorovymi stanoviskami aktérov. Tento vzdor sa moze
bud’ prehlbovat,, o vedie k polarite, alebo prekonavat’, ¢o vedie k solidarite. V jednom
aj druhom pripade hra $tyl ako spdsob komunikovania a selekcie jazykovych pros-
triedkov klI'aicovu lohu. V prispevku nas zaujimali moznosti a podmienky uchopenia
persuazie ako typu inkluzivnej komunikacie, v ktorej sa ziadny z aktérov neciti zneva-
zovany, donucovany a nereSpektovany. Presvedcovanie je komunika¢nym aktom, kto-
ry sa da realizovat’ inkluzivne. Odhliadnuc od Specifik dialogickych persuazivnych
zanrov (polemik, debat) v roznych komunikacnych sférach (vo vede, publicistike, po-
litike, v domacom prostredi), kultivacia Stylistickej praxe v zmysle inkluzivnosti ma
smerovat’ k posiliiovaniu noscentrického typu presved¢ovania na ukor egocentrickej
persuazie so zodpovedajliicimi jazykovymi a komunika¢nymi aktami, podporujiicimi
komunikaénu slobodu, komunika¢nu egalitu a komunika¢nt empatiu. K tomuto sme-
ruje vo svojich tivahdch aj J. Findra, ked’ upozortiuje, ze Stylistika sa myli, ked’ v zajati
etymologie charakterizuje polemiku ako utoény rozhovor, ostrii vymenu nézorov, bo-
jovl obranu vlastného stanoviska a ostry utok proti inému stanovisku (Findra 2008,
s. 257), pri ktorom sa uplatituje expresivnost’, invektivnost’ a silackost’ vyrazu (Findra
2008, s. 258 s odkazom na J. Mistrika). Inkluzivna komunikacia zaroven nema odpo-
rovat’ principom korektnej komunikacie. Tak sa aj tu musi uplatiiovat’ akomodacno-
-asimila¢na rovnovaha ako zakladny princip korektnej komunikacie zalozenej na vza-
jomnom prispdsobovani sa aktérov. To okrem iného znaci, ze reSpektovanie potrieb,
pocitov a priani druhej osoby ma byt v rovnovahe s podnecovanim otvorenosti pre
problematizovanie postoja a ponuky inych perspektiv.
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