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Abstract: The present study aims to contribute to the existing body of knowledge
on style-forming factors in Czech and Slovak functional stylistics, with a particular focus
on their configuration in texts. The authors propose that style-forming factors should be
defined as elements that: Firstly, they are derived from the communicative situation and
its components. Secondly, they are associated with a set of expressive means in the minds
of community members. Thirdly, they influence both the production and reception of the
text. In the context of subjective style formation, authors have distinguished between
individual and group factors, the latter encompassing factors such as the author’s affiliation
to a social group, particularly one characterised by age or gender. The present authors posit
that functional styles emerge from a configuration of style-forming factors that reflect the
individual components of a communicative situation that is considered typical for a given
functional style. The relationship between these components and text style is indirect,
with the norms of functional styles and their age- and gender-related varieties serving as
mediators. This theoretical framework facilitates a more comprehensive analysis of the
interplay between style-forming factors, functional style, and style norms. It also enables
the study of the transformation of functional style norms, thereby integrating stylistics with
variational and interactional sociolinguistics.

Keywords: style-forming factors, communicative situation, configuration of style-
forming factors, style norm, functional style and its age- and gender-related varieties,
individual style, singular style

1. UVOD

Stylotvorné faktory jsou vnimany jako v zasadé neproblematicka soucast ceské
stylistické teorie, jak se ale v posledni dob¢é pokusil ukazat Chromy (2012), nékteré
problémy s nimi spojené dosud nebyly (vy)ieSeny. Jako ucitelé i badatelé narazime
opakované na to, ze nejméné bylo rozpracovano pojeti subjektivnich stylotvornych
faktort, a proto jim zde vénujeme zvlastni zfetel. Vychazime z dosavadniho pojeti sty-
lotvornych faktorii a z pojeti stylu predstaveného ve Stylistice mluvené a psané cestiny
(Hoffmannova et al. 2016), ale pokousime se je zpiesnit, v nékterych ohledech i kori-
govat; naznacujeme take, v ¢em by se stylistika mohla inspirovat sociolingvistikou.

! Publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk &esky
AV CR, v. v. i, RVO: 68378092. Za cenné ptipominky autofi dékuji profesorce Alené Macurové.
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V 2. oddile podavame struény piehled dosavadni ¢eské a Castené i slovenské
literatury zabyvajici se timto tématem, v 3. oddile pfedstavujeme vlastni definici sty-
lotvornych faktorti a modifikujeme tfidéni subjektivnich stylotvornych faktort, ve 4.
oddile stylotvorné faktory usouvztazilujeme s pojmy styl funkéni?, individualni
a singularni a stylova norma. V Diskusi naznacujeme, v ¢em by mohlo byt nase po-
jeti stylotvornych faktord inspirativni pro stylistickou teorii a pro dalsi stylisticky
vyzkum.

2. STYLOTVORNE FAKTORY V CESKE A (ZCASTI I)
SLOVENSKE STYLISTICE

Styl je v tradici Ceské funkéni stylistiky od pocatku ur¢ovan spoluptisobenim
mnoziny riznych stylotvornych faktorti (dale t¢z SF), resp. Ciniteld. Souslovi ,,slo-
hotvorni Cinitelé /slohotvorné cCinitele™ pouzil poprvé pravdépodobné F. Travnicek
(1953), jiz pted nim ale Havranek v hesle Stylistika pro Ottitv slovnik naucny nové
doby (1940) pise, ze ,slohova individualizace [rozuméj styl konkrétniho textu,
KMJH] je urcovana jak podminkami objektivnimi, tak subjektivnimi; podle pfevahy
jednéch podminek nebo druhych (...) mluvi se pak bézné jednak o slohu (...) pfi-
zpusobeném danému ucelu, ktery bychom mohli nazvat funkénim, jednak o slohu
osobitém (individualnim)“ (cit. podle Havranek 1963, s. 77). Pocinaje pojmoslovnou
studii K. Hausenblase (1955) je pojeti stylotvornych ¢initell, pozdéji faktort, a je-
jich rozliSeni na objektivni a subjektivni ¢i individualni, popf. mimopersonalni a per-
sondlni (Jelinek 1995, s. 705) soucasti vSech ¢eskych a z¢asti i slovenskych (Pauliny
1955; Mistrik 1985) teoretickych pojednani o stylu i stylistickych ptirucek (Danes et
al. 1955; Jedlicka et al. 1970; Chloupek et al. 1990 a dalsi).

Stylotvorné faktory jsou mutatis mutandis definovany jako ,,to, co zptisobuje slo-
hové rozdily ve vyjadtovani* (Danes et al. 1955, s. 13), ,,[pJroménlivé podminky, které
se obrazeji ve stylové vystavbé komunikatu™ (Hausenblas 1973, cit. podle Hausenblas
1996, s. 81), Cinitelé, ,.kteti urcuji vyber a ovliviuji vysledny styl komunikatu* (Chlou-
pek et al. 1990, s. 63), ,,[vInitini nebo vn&jsi determinujici vliv na stylovou podobu
(stylizaci) textu® (Minafova 2017), ,,rozmani[t¢] slozk[y] mimojazykové reality, které
podminuji vybér a uspotradani vyrazovych prostredk (Mares 2016, s. 17).

Podobné se opakuje déleni faktorti na objektivni a subjektivni: Hausenblas
(1955, s. 10) v navaznosti na Travnicka rozliSuje ,,tfi stranky ¢innosti, které plisobi
jako slohotvorni ¢initelé: 1. jeji cil, zaméteni, 2. prostiedi, v kterém se ¢innost pro-
vadi, 3. jejiho vykonavatele. Prvni dva jsou Cinitelé objektivni, tfeti je subjektivni®.
V pozdéjsich pracich jsou jiz cil, resp. funkce promluvy chapany jako jeden, byt

2 Pro ucely tohoto textu pouzivame zavedeny termin funkéni styl, coZ neni nijak v rozporu s tim,
ze ve Stylistice mluvené a psané Cestiny, na kterou navazujeme, styl primarné vazeme na diferenciaci
komunikac¢nich sfér (Hoffmannova et al. 2016, s. 12).
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zovany jako obecné povahy, maji nadosobni charakter (Danes et al. 1955), jsou ne-
zavislé na autorovi projevu (Jedlicka et al. 1970), ,,plynou ze vseho, ¢im je ptivodce
komunikatu obklopen, co jeho projev podminuje, usmérnuje a doprovazi* (Chlou-
pek et al. 1990; srov. téz Minarova 2017), ,,zalezi v podminkach a funkcich komuni-
kace a vici pivodeiim komunikace se uplatiuj[i] jako objektivné dana regulace vy-
béru a spojovani vyrazovych prostiedkt (Jelinek 1995, s. 705), ,,jsou soucasti ob-
jektivni reality nezahrnujici osobnost produktora™ (Prosek 2013, s. 144).

Vedle funkce, popf. cile ¢i zaméfeni komunikace, jsou jako hlavni objektivni
stylotvorné faktory (dale OSF) uvadény jazykovy materidl zvukovy nebo graficky
(Danes et al. 1955, s. 14), dialogicka nebo monologicka forma, ne/pfitomnost adre-
sata, tj. ne/zprostiedkovanost kontaktu, ne/pfipravenost projevu, dale se objevuje za-
mefeni na (urCity typ) adresata (Jelinek 1995; Chloupek et al. 1990), vetejnost Ci
soukromost komunikace, oficialni/neoficialni raz (Jelinek 1995), téma (Chloupek et
al. 1990), resp. vztah /stanovisko autora k tématu,* nové&ji jsou uvadény také misto
a ¢as komunikace (Chloupek et al., 1990), u Cechové et al. (2008) je pod tento OSF
zahrnovano také socialni prostiedi; Hoffmannova et al. (2016) pracuji mj. se socidlni
a/symetrii mezi komunikanty (k tomu viz nize). U Hausenblase (1955) a DanesSe et
al. (1955) se jako stylotvorné faktory objevuji také ,,statické a dynamické podani*
a ,,pojmové zaméteni a citovost (expresivita)“ (s. 19-21), resp. ,,zpusob pojeti téma-
tu, a ,,vyraz® (citové a volni zabarveni) u Hausenblase (1955, s. 11). V pozd¢jsich
pracich se jiz tyto dva faktory neuvadéji, zjevné proto, Ze nejde o faktory, ale o pro-
stiedky, v pfipad¢ statického a dynamického podani o slohové postupy a v ptipadé
,Vyrazu® o prostfedky expresivni a konativni funkce.

Subjektivni stylotvorné faktory (dale SSF) jsou komplementarné k objektivnim
definovany jako zavislé ,,na osobnosti autora (mluvciho nebo pisatele)” (Danes et al.
1955, s. 13), ,,souvisici s autorem, s jeho osobnosti*, komunikujicim subjektem
,»podminéné a souviseji[ci] se vSemi jeho kvalitami, svéraznostmi a vlastnostmi‘
(Chloupek et al. 1990, s. 73), podle Jelinka (1995, s. 705) spojené nejen s osobou,
ale také ,,s typem komunikujiciho subjektu®. Kone¢né¢ Mare§ povazuje za subjektiv-
ni stylotvorné faktory ,,soubor psychofyzickych charakteristik a vlastnosti* determi-
nujicich ,,zptisob vyjadfovani® a jako jediny pfipomina, Ze jsou stejn¢ jako OSF
,,obecngji platné, riznymi mluv¢imi a pisateli sdilené* (Mares 2016, s. 18).°

3 K rozdilu mezi oficialnosti, vefejnosti a formalnosti srov. Mare$ (2003).

4 Na tom, zda je téma textu stylotvorny faktor, nepanuje shoda (srov. Mare§ 2024). Zde je
v souladu s Hausenblasem (1955) za stylotvorny faktor nepovazujeme.

5 To, ze i subjektivni faktory musi byt sdilené, je samo o sob& dostatecné silnym argumentem proti
uzivani distinkce objektivni — subjektivni. Druhym argumentem je to, Ze autor se v textu projevuje nejen
jako jedinecna psychofyzicka osobnost, ale také jako pfislusnik néjaké socialni skupiny (viz nize).
Terminy subjektivni a objektivni stylotvorné faktory jsou vsak tak zazité, ze nema smysl se pokouset je
né¢im nahradit.
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Subjektivnim stylistickym faktorim je ve stylistické literatufe vénovano méné
prostoru nez faktordm objektivnim®, béhem Casu se vSak jejich vycet rozrostl (Mistrik
1985, s. 480; Jelinek 1995, s. 718). Hausenblas uvadi pouze ,,schopnosti a zaliby,
vzdélani a zkuSenosti autora projevu®, ale dodava, ze tento vycet faktort je otevieny
a ze nelze: ,,obecn¢ stanovit miru jejich vlivu na utvareni stylu jazykového projevu*
(Hausenblas 1955, s. 10). Jedlicka et al. (1970) uvadéeji mj. pohlavi, vék autora, jeho
povahové vlastnosti, osobni sklony a zaliby a vyjadfovaci schopnosti. Ve Stylistice
cestiny (Chloupek et al. 1990) najdeme dokonce 11 subjektivnich faktorti, mezi nimi
intelektudlni a rozumovou vyspélost autora, jeho vétsi nebo mensi schopnost abstrakce
a logického mysleni, povahové a mentalni vlastnosti, momentalni fyzicky a psychicky
stav, ale také jeho zaméstnani, zafazeni k urcitému socialnimu prostiedi a ,,povahové
a jiné vlastnosti souvisejici s vékem a pohlavim® (Chloupek et al. 1990, s. 73). Postup-
ny nartst poctu SSF je dan spise tim, ze je jednotlivi autofi pojmenovavaji a popisuji
s riznou mirou konkretizace a detailnosti, neZ Ze by uvad¢li faktory nové.

Z vyse zminénych praci a z jejich kritiky podané Chromym (2012, viz nize) vycha-
zi ve svém piehledovém textu Smejkalova (2013). Navrhuje rozliSovat SSF centralni,
které se ,,projevuji témet vzdy nebo alespon vyrazné Casto (veék, vzdélani), a periferni,
jejichz ,,vliv je spise sporadicky a ktery se miize uplatnit v mensim poctu komunikacnich
situaci (psychicky a fyzicky stav)“ (Smejkalova 2013, s. 153), ve svém vyctu vSak toto
kritérium neuplatiiuje. Inspirativni je jeji poznamka o vlivu subjektivnich i objektivnich
faktorti na recepéni fazi komunikac¢niho procesu (c. d., s. 156).

Extenzivni vycet SSF, kladouci z naSeho pohledu nenalezity diiraz na postoje
autora, je konec¢né podan v hesle Stylotvorny faktor v Novém encyklopedickém slov-
niku cestiny: ,,K subjektivnim s.f. patii predevsim intelektualni a rozumova vyspé-
lost autora, jeho schopnost abstrakce a Groven logického mysleni. Autor je schopen
do komunikace promitat své postoje etické, ekologické, estetické, kulturni rozhled,
dale postoje, které formuji jeho vlastni osobnost, napf. postoje obcanské, vlastenec-
ké, socialni a ekonomické. Rozdily ve stylu vyjadfovani plynou i ze zvlaStnich sklo-
nu, zalib a zvyklosti autora a souvisi se v§im, co je pro jeho osobnost charakteristic-
ké a ¢im se 1i8i od jinych* (Minafova 2017).

Vyse citovani autoii bohuzel jen vyjimecné uvadéji, jak se pasobeni SSF proje-
vuje v textech, jakymi prostiedky je obvykle realizovano. V Zdkladech ceské stylisti-
ky (Jedlicka et al. 1970, s. 14-15) se piSe, ze individudlni/autorské styly jsou charak-
terizovany napf. opakovanim urcitého lexika, frazému apod., a podle Stylistiky cesti-
ny (Chloupek et al. 1990, s. 73—74) intelektudlni a rozumova vyspélost komunikanta
nachdazi ,,odraz v logickém uspoiadani promluvy, v promyslené navaznosti v roviné
obsahové®, vzdélani v uzivani citatd atd. Podle Jelinka (1995) pak SSF vék a pohlavi

¢ Tak je tomu mj. ziejmé proto, Ze ,,pro praktickou vyuku ma popis subjektivnich stylli jen vyznam
pasivni (neuc¢ime se je, bereme z nich jen informace o riznych vlastnostech piivodcti komunikatt)*
(Jelinek 1995, s. 717).
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autora (chapané jako zobecnéné atributy, charakterizujici skupinu mluv¢ich) zakla-
daji subjektivni styly, napt. muzsky a zensky, pro posledné¢ zminény je typické cas-
t&j$i uzivani ,.,citove zabarvenych lexikalnich prostfedkii a syntaktickych schémat*
(Jelinkova 1973, s. 341).

Kriticky ptehled dosavadni literatury k predmétu podal — ovSem spise z pozice
blizsi psycholingyvistice nez stylistice — Chromy (2012). Podle néj jsou stylotvorné fak-
tory vyvozovany z rezultativni dimenze textu, a proto ,.teoreticky mizeme rekonstruo-
vat nekone¢né mnozstvi sad stylotvornych faktorti, které mohly hrat roli*, a ,,poten-
cialnim faktorem muze byt cokoliv (c. d., s. 66). Nekteré faktory jsou navic sloZzeny
z dil¢ich faktort a ty mohou na styl textu plsobit protichiidné (Chromy 2012). Pokud
je nam znamo, Chromy také jako prvni upozornil na souvislost subjektivnich SF véku
a pohlavi s mimojazykovymi proménnymi zkoumanymi ve variaéni sociolingvistice.

Chromy také spolu s J. Milickou publikoval experimentdlni vyzkum role ne/
pfipravenosti v produkci psaného textu (Chromy — Milicka 2012). Vyzkum zaméte-
ny mj. na primérny pocet thozl, po kterém u jednotlivych respondentli v referenc-
nich skupinach nésleduje pauza nebo oprava, prokazal vliv nepfipravenosti ve vrst-
v¢é procesudlni — respondenti, ktefi se mohli ptipravit, se mén¢ ¢asto opravovali, i re-
zultativni — véty, resp. souveti uzité v neptipravenych textech byly v praiméru delsi.

3. DEFINICE STYLOTVORNYCH FAKTORU, JEJICH TRIDENI
A VZTAHY MEZI NIMI

3.1 Definice stylotvornych faktoriu a jejich tiidéni

Jak bylo feceno v ivodu, dosavadni pojeti SF povazujeme za potiebné zptesnit,
resp. akcentovat nékteré momenty pfitomné v dosavadni literatufe spise jen implicit-
né. Podle naseho nazoru ma za stylotvorny faktor smysl povazovat jen to, 1) co je
odvozeno od charakteru komunikaéni situace a jejich jednotlivych slozek’; 2) co je
v myslich ¢lent néjakého spolecenstvi spojeno se souborem vyrazovych prostredkt
(Hausenblas 1971),® 3) co ovliviiuje produkci a recepci textu, tedy nejen to, které

7 Kaderka (2017) vymezuje komunikaéni situaci jako: ,,[sJoubor okolnosti, za nichz a v nichz se
odehrava feova Cinnost [...] a které tuto ¢innost spoluvytvaieji a ovliviwji.: [...]. Pfi charakterizaci
k.s. se zpravidla vybira z dvojic rysu... (komunikace) ,,verbalni — neverbalni®, ,interpersonalni —
masova“, ,,vefejna — soukroma®, ,institucionalni — neinstitucionalni®, ,,psana — mluvena®, ,,v jednom
kodu (jazyce) — vice nez v jednom kodu® [...] aj., bere se v tvahu prostiedi, v némz ke komunikaci
dochazi [...], prostorové a Casové okolnosti komunikace (,tvaii v tvai — ,distantni“ aj.). [...]
V neposledni fadé je k.s. charakterizovana osobami komunikantt, jejich rolemi a vzajemnymi vztahy
v dané komunikacni udalosti, tedy napf. jejich vékem, vzdélanim, pohlavim, socialnim postavenim, [...]
znamosti ¢i neznamosti apod. [...].

§ Vyrazovymi prostiedky zde minime to, co Hausenblas oznacuje jako tvarné prostfedky, tj.
prostfedky lingvalni, paralingvalni, tematické, tektonické, textové, prostiedky ,.komplexni povahy:
schémata komunikatu jako celku®, ,iryvky promluv, popf. hotové promluvy viceméné ustalené
v kolektivnim tizu, vstupujici do promluv novych jako citat [...]” (Macurova 1993, s. 280).
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prostfedky autor pouZzije, ale i to, které prostfedky v dané komunikaéni situaci oce-
kava recipient (srov. Prosek 2013; Smejkalova 2013).°

V souladu s touto definici a v navaznosti na Stylistiku mluvené a psané cestiny
povazujeme za objektivni stylotvorné faktory funkci, mluvenost/psanost, piiprave-
nost/neptipravenost, pocet ucastnikii komunikace, vztah a druh kontaktu mezi nimi,
interakénost (tj. monologi¢nost/dialogi¢nost), a/symetrii mezi komunikanty, ne/ve-
fejny a ne/oficialni charakter situace (Hoffmannova et al. 2016, s. 19-20).

Tti vyse uvedené defini¢ni rysy, tj. odvozenost od komunikac¢ni situace, spja-
tost se souborem vyrazovych prostiedkl a vliv na produkci i recepci textu, plati
i pro SSF, v literatufe je v§ak vénovana pozornost v zasad¢ jen jejich odvozenosti
od osobnosti autora a zdlraziuje se, ze je tento faktor natolik komplexni, ze poda-
vany vycet SSF neni a ani nemuze byt Gplny (srov. Hausenblas 1955; Smejkalova
2013; Mares 2016). Podle naseho nazoru vSak repertodr SSF nebude zdaleka tak
rozsahly, kdyz se pfihlédne k tomu, Ze stylotvorny faktor by mél pozorovatelné
ovliviiovat podobu textu a ze soucasti komunikacni kompetence ¢lent jazykového
spolecenstvi je povédomi o tom, Ze a jak dany faktor ovliviiuje text, resp. jeho pro-
dukei.

Spise nez v neuplnosti dosavadnich vyctl SSF tak spatfujeme problém v tom,
ze se v nich nékteré faktory piekryvaji a Ze neni nijak reflektovana jejich nesouro-
dost. Pti bliz§im pohledu Ize v existujicich vyctech identifikovat tfi typy: a) relativné
trvalé rysy osobnosti autora (rozumové schopnosti, temperament atd.) — ty jsou ve
vyctech SSF zastoupeny a komentovany nejvice; b) momentalni psychofyzicky stav
autora; c¢) atributy, které autor sdili s ostatnimi ¢leny né&jaké socialni skupiny, zvlasté
vék a pohlavi.

Ad a) Osobnost autora je mozné nahlizet z riznych hl, proto se také pocet
SSF tohoto typu uvadénych v jednotlivych pracich méni podle toho, jak detailné
jsou formulovany, nikoliv proto, ze by tito autofi pojimali tento SSF nové. Napt.
faktor ,,vétsi nebo mensi schopnost abstrakce a logického mysleni* (Chloupek et al.
1990, s. 73) by jisté bylo mozné chapat jako soucast faktoru ,,intelektudlni a rozumo-
va vyspélost autora® (tamtéz).

Vzhledem k tomu, Ze dosavadni prace jen vyjimecné uvadéji prostredky, jimiz
se pusobeni tohoto i ostatnich SSF v textech projevuje, povazujeme za dostacujici,
kdyz bude SSF autorova osobnost definovan jako ,,soubor [jeho] psychofyzickych
charakteristik a vlastnosti“ (Mares 2016, s. 18), resp. kdyz budou do tohoto souboru
zahrnuty zkusenost autora s danym typem komunikace (k tomu srov. Cechova et al.

? Vliv stylotvornych faktort na recepci textu lze doloZit vyroky typu ,,JJa bych ty projevy spatra
alespoii pti kulatych vyro&ich zakazal. Clovék — natoZ hlava statu — by si mé&l ptipravit aspofi osnovu. ..
(socialni sit’” X)“ a ,,SlySel jsem ho minuly tyden a mizu jen potvrdit. Projev spatra, strukturovany,
s vtipem, nadhledem, myslenkou i pointou” (socialni sit’ X), reflektujici ne/ptisobeni stylotvorného
faktoru ne/piipravenost. Uloha SF v recepci by si zaslouZila samostatny ¢lanek, a proto se dale
soustfedime jiz pfevazné jen na produkei.
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2008; Smejkalova 2013)'° a jeho schopnost a ochota dodrzovat v dané komunika¢ni
situaci stylové normy.

Ad b) Aktualni psychofyzicky stav autora — tento faktor by bylo také mozné
pojimat podobné komplexné, ale na rozdil od relativné stalych ryst osobnosti se
s timto typem takto nezachdzi, coz nejspise sveédei o tom, ze je 1 v dosavadnich kon-
cepcich SF povazovan za marginalni. To, Ze je autor rozruseny ¢i unaveny, se
pfi produkei textu, piipadné i na jeho podobé jisté néjak odrazi a soucasti nasi komu-
nikacni, resp. socialni kompetence je povédomi o tom, které prostiedky mluvei
v téchto stavech pouzivaji. Existuji ale dobré divody, pro¢ momentalni psychicky
a fyzicky stav autora za SSF nepovazovat: a) jen nékteré stavy se mohou projevit
uzitim jazykovych prostfedk a tyto prostfedky jsou jen indexem daného stavu, b)
vzhledem k tomu, Ze jde o aktudlni stavy mluvéiho, lze plisobeni psychického nebo
fyzického stavu jen obtizné odlisit od ptisobeni nepfipravenosti.!!

Ad ¢) Vék, pohlavi, vzdélani, profese, zajmy — tento typ SSF neni odvozen od
mluvciho jako jedince, ale jako ¢lena né&jaké socidlni skupiny. Povazovat profesi
nebo zaliby autora za SSF nepovazujeme za uzitecné. Jejich plisobeni se totiz muize
projevit prakticky jen na lexikalni roviné a jako SSF mohou pozorovatelné plisobit
jen v textech mimo vlastni komunikacni sféru, v komunikaci s adresaty, ktefi maji
jinou profesi, tj. napt. tehdy, kdyz nékdo mluvi jako pravnik na tfidnim srazu.

V tom, Ze pohlavi/gender, vék a vzdélani koreluji s uzivanim jazyka, se vykla-
dy o SSF shoduji se sociolingvistikou, zejména varia¢ni (srov. napt. Milroy — Gor-
don 2003). Se vzdélanim se ve variacni sociolingvistice pracuje jako se slozkou so-
cialni proménné socioekonomicky status: lidé, ktefi maji podobné vzdélani, patii ke
stejné socidlni vrstveé, obvykle komunikuji mezi sebou, a proto pouzivaji tytéz jazy-
kové prostiedky. V Ceskeé stylistice se vliv vzdélani na text podobné¢ jako u ostatnich
SSF jen konstatuje, pokud se jim vyklady zabyvaji podrobnéji, rozliSuji dosazeny
stupeni vzdélani a jeho zamé&feni, resp. vzdélani vS§eobecné a odborné (Jelinek 1995,
s. 721). V obou ptipadech pojimaji vzdélani jako atribut individua.

SSF pohlavi a vek jsou ve stylistickych pracich oznacovany za biologické fak-
tory (Jelinkova 1973; Chloupek et al. 1990; Cechova et al. 1997, 2008; Minafova
2011, 2017), popt. se mluvi o psychickych podminkach ,,souvisi[cich] s vékem a po-
hlavim, zvlast¢ v dobé dospivani* (Jedlicka et al. 1970, s. 12). Autofi téchto praci
jsou si socialni dimenze faktoru pohlavi nepochybné védomi, ale bud’ se o ni nezmi-

10 Nejblize tomu, co mame na mysli, je nasledujici formulace: ,,ZkuSenostni komplex autora a jeho
schopnost kulturniho komunikovani, to v§e — i kdyz jde napf. o nepfipravenou vyménu myslenek,
o komunikaci bezprostiedni a spontanni — hraje vyznamnou roli. Je tfeba pocitat se schopnosti autora
vyrovnat se i s momentilni ne¢ekanou komunikaéni situaci a v komunikaci obstat“ (Cechova et al. 2008,
s. 87). Ostatni autofi, napt. Hausenblas (1955), mluvi o zkuSenosti obecné.

11 Je ov§em pravda, Ze kompetentni ¢lenové daného spoleCenstvi védi, jaké prostredky se v téchto
situacich objevuji, a pokud chtéji napf. reprodukovat rozhovor s jinou osobou, jsou ji i jeji stav schopni
pomoci téchto prostiedkil imitovat ¢i stylizovat.
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luji, nebo se omezuji napi. na konstatovani, Zze ne/uzivani vulgarismi je disledkem
odlisné vychovy chlapct a divek (Jelinkova 1973, s. 340).!> Vyzkumy varia¢ni i kva-
litativni sociolingvistiky (konverzacni analyzy, analyzy diskurzu) vSak ukazuji, ze
k SSF gender je tieba pristupovat jako ke komplexnimu faktoru a zkoumat, zda a jak
se jeho puisobeni méni v zavislosti na véku, socidlnim statusu, etnicité mluvciho
a dal8ich faktorech (srov. napt. Milroy — Gordon 2003)."

Také v pripadé véku se dosavadni stylisticka literatura zaméfuje témeéf vyhrad-
né na biologickou, resp. vyvojovou dimenzi. Napt. podle Zakladii ceské stylistiky se
dospivani projevuje ,,snahou upoutat nebo strhnout pozornost formou vyjadieni*
(Jedlicka et al. 1970, s. 15), fakt, ze ,,dospivajici mladez uziva rada expresivnich
vyrazovych prostiedki a Ze s oblibou aktualizuje své promluvy sémantickymi posu-
ny“ [...], spojuje Jelinek s ,,jeji snahou odliSit se od generace rodicd, s odporem
proti konvencim® (Jelinkova 1973, s. 342). ,Détsky styl” charakterizuje Jelinek
(1995, s. 719) ,,mensimi vybérovymi moznostmi jak ve slovni zasobé, tak i ve sklad-
bé“. Pokud ale uziti jazykovych ¢i fecovych prostredkt odrazi napt. omezené jazy-
kové a kognitivni dispozice déti nebo je zplisobeno fyziologickymi a kognitivnimi
zménami ve stafi, méa smysl je zkoumat jen z hlediska psycholingvistiky a ji piibuz-
nych disciplin.'* Pfedmétem zkoumani stylistiky vS§ak miZe byt jen socialni dimenze
faktoru vék, tj. veék jakozto prislusnost mluvéiho ke generacni kohorté. Ji a nikoli
vyvojovym stadiem lze totiz vysvétlit napt. to, Ze dnesni pubescent pouziva jiné an-
glicismy a jinak nez ty, které jako pubescenti pouzivali jeho rodi¢e. Konkrétni jazy-
kové prostiedky, které pubescenti generace alfa uzivaji, jsou jist¢ motivované sna-
hou se odlisit, ale to, ze vétSina jich v urcité dob€ uziva viceméné stejné prostredky,
je dano sdilenou zkuSenosti, utvatrenou v interakci s vrstevniky.

3.2 Vztahy mezi stylotvornymi faktory

Vychazime-li z toho, ze SF jsou odvozeny od slozek komunikaéni situace, je
text vysledkem pusobeni konfigurace' v8ech faktordi; mira ptisobeni jednotlivych
faktort vSak muze byt velmi ruzna.'® Ve vykladech o funkénich stylech je tato sku-

12 Vyjimkou je Findra (2004, s. 163), ktery mluvi o pohlavi a v€ku jako o socialnich kategoriich
a o skupinovych fecovych rozdilech mezi nimi jako o sociolektu.

13V ¢eské lingvistice potiebu takto orientovaného vyzkumu zdtiraznila jiz Cmejrkova (1995, s. 46).

4 To samoziejmé neznamena, Ze se nemohou mezi texty déti stejného véku objevit stylové rozdily,
zpusobené napf. vlivem rodinného prostiedi (socidlni) i riznou mirou rozumové vyspélosti.

15 Ve Stylistice mluvené a psané cestiny (Hoffmannova et al. 2016) jsme v tomto smyslu uzivali
vyraz konstelace. Zde jej v navaznosti na Krémovou (1991) nahrazujeme vyrazem konfigurace, mj.
proto, ze o proméné dynamiky vzajemného vztahu stylotvornych faktorti je ptipadnéjsi mluvit jako
o rekonfiguraci.

1 Objevi-li se novy typ komunikaéni situace, neni tieba zavadét novy stylotvorny faktor. To, co
pusobi na produkci a recepci textu, l1ze obvykle popsat jako specifikaci existujiciho faktoru nebo kombi-
naci vice faktort. Napf. styl pfispévkt na socialnich sitich neni vysledkem ptisobeni nového stylotvorné-
ho faktoru uzivani socialnich siti, ale kombinace potencidlni interak¢énosti, psanosti a nepfipravenosti,
umoznéné technickymi moznostmi komunikace.
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te¢nost reflektovana ve vyrocich o dominantnim postaveni OSF funkce a predev§im
v zamé&feni na ,,prototypické™ realizace jednotlivych funkei — napt. v bézném doro-
zumivani na texty mluvené, dialogické, nepfipravené, v institucionalni komunikaci
na texty psané, monologické a ptipravené, tedy na ptipady, kdy jednotlivé OSF pii-
sobi stejnym smérem, navzajem se posiluji.’” V ,,neprototypickych®, ale nijak vyji-
mecnych piipadech muze jeden faktor plisobeni jiného faktoru modifikovat nebo
oslabit, napf. pisobenim pfipravenosti je modifikovano ¢i oslabeno ptsobeni mluve-
nosti. Ve vykladech o SSF se zduraznuje, Ze pusobeni jednotlivych SSF Ize od sebe
jen stézi oddélit. Tomu, zda a jak plsobeni jednoho SSF ovliviiuje piisobeni jiného
SSF, se pozornost nevénuje, s vyjimkou Chromého (2012) se neuvazuje ani o tom,
ze by mohly ptisobit proti sob¢.

Pokud jde o vztah mezi SSF a OSF, fesi se v citovanych pracich jen to, zda ¢i
nakolik je ptisobeni SSF v daném funkénim stylu ¢i jeho jednotlivych Zanrech pfija-
telné. Srov. ,,Nejvetsi moznosti uplatnéni individuality poskytuje zcela neomezené
sféra bézn¢ dorozumivaci a z ostatnich funkénich stylovych sfér pak vyrazné sféra
umeélecké literatury, ale i nékteré zanry publicistické [...]. V textech publicistického
stylu vystupuje vyraznéji do poptedi osobnost komunikanta jen v utvarech analytic-
kého zéanru [...] a beletristickych [...]. Nejmensi moznost uplatnéni vlastniho autor-
ského stylu dava styl odborny [...]. Snad jesté vice je individualita autora potlacena
ve sféfe administrativni® (Chloupek et al. 1990, s. 75-76; srov. t¢Z Minatova 2017).

V textech téchto i ostatnich funkénich styld se mize piisobeni SSF projevit napf.
uzivanim uréitého specifického prostredku nebo tim, Ze autor nékteré prostiedky uzi-
va vyrazng Castéji, nez je v daném kontextu obvyklé. Principialné se ale jejich ptiso-
beni projevuje tak, ze uzité prostfedky odpovidaji tomu, jakou vahu autor pfisuzuje
jednotlivym OSF a SSF vztahujicim se k autorovi jako pfislusniku néjaké socialni
skupiny.'® Podobné vztah mezi objektivnimi a subjektivnimi stylotvornymi faktory
reflektuji Mistrik (1985), Jelinek (1995), Prosek (2013) a predevsim J. Findra, srov.
,,Objektivne Stylotvorné Cinitele sice zasadnym spdsobom podmieniuju stylovi podo-
bu konkrétneho jazykového prejavu, no v ¢ase jeho tvorby nepdsobia priamo. Ich in-
tenzita a vplyv prechadza cez autora ako subjektivneho $tylotvorného Cinitel'a. Takto
sa zabezpecuje Stylova integrita a zaroven individudlna Stylova odtienenost’ textov
vybudovanych na baze toho istého formalneho modelu* (Findra 2004, s. 173).

17 Srov. Hausenblas (1955, s. 13): ,,[...] hovorové vyjadfovani ma funkci prostého sdéleni bez
narokd na presnost a ur€itost; [...] primarné je spontanni, primarné je v prostiedi soukromém [...] je
prevazné dialogické, primarné pii ném byva piimy kontakt mezi Gcastniky, primarné je mluvené.
Rikdme-li priméarné mluvené atd., znamen4 to, e hovorovymi projevy sice také mohou byt projevy
psané (i kdyz ztidka, hlavné jen v soukromé korespondenci), ale ze mluvené vyjadfovani je pro projevy
stylu hovorového typické*.

18 Pro komunikaéniho partnera je plisobeni SSF v daném textu patrné jen tehdy, kdyz jsou véha, jiz
mluv¢i prisuzuje nekterému faktoru, a/nebo jejich celkovy pomér v nesouladu s ocekavanim recipienta,
resp. s normou daného stylu.
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4. VZTAHY MEZI STYLOTVORNYMI FAKTORY, STYLEM
FUNKCNIM, INDIVIDUALNIM, SINGULARNIM A STYLOVOU
NORMOU

Styl chapeme — v zavislosti na stupni zobecnéni — jako vysledek plsobeni kon-
figurace objektivnich a subjektivnich faktort odvozenych od konkrétni komunikacni
situace nebo jejiho typu, a proto povazujeme za objektivni/interpersonalni/normova-
né styly jen styly funk¢ni. Funkéni styl je konfigurace stylotvornych faktort reflek-
tujicich jednotlivé slozky komunikacni situace, ktera je v dané komunikacni sféfe
povazovana za typickou (. je frekventovana a je v ni nejvice patrné ptisobeni dané
funkce jakozto dominantniho stylotvorného faktoru), a prostredky, kterymi je piiso-
beni této konfigurace realizovano (srov. Hoffmannova et al. 2016).

Hausenblas (1973) rozlisil mezi objektivnimi styly na zakladé spojeni s objek-
tivnimi stylotvornymi faktory styly komplexni, zalozené na kombinaci vice funkci
(napt. styl uéebni)”, a styly simplexni, zaloZzené na jednom faktoru (napt. styl proje-
vl mluvenych). Na zaklad€ jednoho objektivniho stylotvorného faktoru (funkci ne-
vyjimaje) vSak nelze vymezit styl, ale jen soubor prostfedkll, a proto navrhujeme
pojem simplexni styl opustit. V revidované verzi své koncepce oznacuje Hausenblas
(1995) soubory prostiedkii vymezené jednim stylotvornym faktorem jako stylové
varianty jazyka, resp. stylové druhy teci,® ale bylo by o nich mozné mluvit i jako
o prostfedcich mluvenosti atd./mluvenych atd. prostfedcich, pfipadné — s rizikem
spojenym s pievzetim terminu z jiné koncepce — jako o mluveném atd. rejstiiku.?!

Stejné tak jako nelze vymezit styl na zaklad¢ jednoho objektivniho stylotvorné-
ho faktoru, nelze na zakladé jednoho subjektivniho stylotvorného faktoru vymezit
tzv. styly subjektivni (napf. styl muzsky/zensky; Jelinek 1995), ale pouze soubory
prostiedkd uzivanych jedincem nebo piislusniky néjaké socialni skupiny. Pokud je
vymezujicim faktorem autorova osobnost, jde o idiolekt, pokud gender nebo vek, jde
o mluvu piislu$nikl takto vymezené skupiny, tedy genderlekt (o ném je vSak tieba

19 Srov. i Hausenblas (1972).

2 Srov.: ,,Rozumime-li stylem jednotici princip vystavby textu, méli bychom cely soubor
prostiedkd [...] uzivanych v textech uréitého stylu oznacit jinym terminem nez ,,styl*: bud’ — kdyz
bychom chtéli akcentovat systémovy charakter soubor — oznaceni ,,(stylovd) varianta jazyka™ (funkéni
stylistika [...] mluviva o funk¢nich jazycich), anebo ,,(stylovy) druh feci®; oznaceni fe¢ tu bereme jako
neutralni vi¢i distinkei langue — parole* (Hausenblas 1995, s. 240-241).

21V ¢gasti anglofonni stylistiky a sociolingvistiky se v navaznosti na praice M. A. K. Hallidaye
uziva termin rejstiik (register) pro varietu jazyka, jejiz podoba a uziti jsou podminény komunikaéni
situaci, resp. jejim typem. V této tradici jsou vsak na rozdil od prazské funkeni stylistiky za funkeni
povazovany vSechny aspekty komunikaéni situace, které jsou relevantni pro vybér jazykovych
prostfedkt (Biber — Conrad 2009), s pojmem funkce v jakobsonovském smyslu se zde nepracuje.
Rejstiik 1ze — v zavislosti na pojeti jednotlivych autort, ktefi s nim pracuji — chapat jak synonymné
k pojmu objektivni styl, tak k ptivodnimu Havrankovu pojeti funk&niho jazyka (Mrazkova 2017; na
podobnost rejstiiku a Havrankova funkéniho jazyka upozornil jiz J. Bosak 1995).
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uvazovat jako o vékove a socialn¢ dale rozriznéném) nebo o genera¢ni mluvu (napf.
mluvu dospivajicich; i ta je samoziejmé socidlné dale rozriznéna, napt. podle typu
Skoly). To, co je nazyvano muzsky/zensky nebo vékovy styl, je genderove nebo ve-
koveé podminéna varieta daného funk¢niho stylu, tj. vysledek ptisobeni genderové ¢i
veékoveé podminéné konfigurace stylotvornych faktorti typické pro dany funkéni styl,
tj. konfigurace, ve které se pozorovatelné uplatituje vliv SF vék nebo gender.

Individualni styl je v literatufe pojiman v zasadé dvojim zplsobem (Mares
2011). Podle redukcionistického pojeti je mozné k individualnimu stylu dospét ,,od-
filtrovanim® vseho, ,,co pfislusi funkénimu stylu, co je dano stylem vefejnych textl
a stylem psanych textd ¢i stylem Zanrovym, ale i to[ho], co je mozno pfifadit k tzv.
subjektivnim styltim [...]* (Mares$ 2011, s. 96). Podle komplexniho pojeti takova re-
dukce neni mozna, protoze — jak konstatuje Mare§ v navaznosti na Lerchnera (2002)
— individualni styl je ,, komunikacné podminéné a soucasné jedine¢né propojeni ryst
skute¢n€ individualnich a ryst nadindividualnich® (Mare§ 2011, s. 97). Toto kom-
plexni pojeti odpovida i naSemu vySe pfedstavenému ndzoru na vztah objektivnich
a subjektivnich stylotvornych faktorti (viz odd. 3). Individualni styl je tedy vysled-
kem ptisobeni individudlné podminéné konfigurace stylotvornych faktorti typické
pro dany funkéni styl, vznika ,,vybérem a organizaci [...] idiolektickych promén-
nych pro vzdy situaéné a funkéné determinované promluvy (Lerchner 2002, s. 75%).
K jeho charakteristice 1ze dospét zkoumanim stylu vice textll vytvoienych jednim
autorem v ramci urcitého funkéniho stylu (napi. bézné dorozumivaciho nebo odbor-
ného).”* Analyzou textl jednoho autora nalezejicich do riznych funkénich styli zis-
kame pouze jeho idiolekt (viz vyse, srov. téz Findra 2004, s. 163).

Styl jednotlivého textu (styl singularni) se od styld funkénich a jejich vékove,
genderove i1 individualné podminénych variet 1isi tim, Ze je vysledkem plsobeni je-
dine¢né konfigurace objektivnich a subjektivnich stylotvornych faktorti na vybér
a usporadani vyrazovych prostiedkd v tomto textu. Tato konfigurace je odvozena od
konkrétni komunikaéni situace, a proto se vzdy vice ¢i mén¢ odliSuje od konfigurace
odvozené od komunikaéni situace povazované pro dany styl za typickou.

Stylova norma byva definovana jako ,,soubor vyrazovych prvku, které jsou
charakteristické pro stylizaci v ramci jednotlivych styli, v ¢eském prostiedi primar-
n¢ funkénich stylt* (Krémova 2017; srov. téz Jedlicka 1982). Souborem vyrazovych
prostiedkl se pfitom mysli prostfedky jazykové i tematické, textové a tektonické
(Hausenblas 1971, 1995 aj.). Zde v souladu s vykladem v ptedchozim oddile a s vy-
roky o regula¢nim charakteru OSF (Jelinek 1995; Findra 2004; Prosek 2013) navr-
hujeme stylovou normu funkénich stylti definovat jako vice ¢i méné ustalenou

22 Pieklad citatu podle P. Marese (2011, s. 97).

2 Nejcastgji se o individualnim, resp. autorském stylu uvazuje u text uméleckych, popf.
publicistickych, esejistickych atp., tedy textd téch funkénich styld, které nejvice umoznuji uplatnéni
subjektivnich stylotvornych faktort. Jednou z vyjimek je Hoffmannova (2024), analyzujici individualni
styl v odborném textu.
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a obecné sdilenou predstavu o tom, nakolik se jednotlivé slozky komunikac¢ni situa-
ce typické pro tento styl maji uplatnit jako stylotvorné faktory a jaké vyrazové pro-
sttedky maji byt uzity.

Zjistovani stylovych norem, tj. ,,zjistovani specifickych vlastnosti objektivnich
styla* (Hausenblas 1955) je hlavnim tkolem stylistiky chapané jako lingvisticka dis-
ciplina. Popis funkéniho stylu je vlastné popisem pusobeni konfigurace objektivnich
a subjektivnich stylotvornych faktorti odvozenych od slozek komunikaéni situace
povazované za typickou pro dany styl (napt. pro odborny styl je to psani odborného
¢lanku, pro styl bézného dorozumivani neformalni komunikace tvati v tvar). Popsat
stylovou normu funkéniho stylu v Gplnosti by ale vyzadovalo popsat vSechny typy
komunikaénich situaci, od nich odvozené konfigurace stylotvornych faktorti a pro-
stiedky, jimiz se pusobeni téchto konfiguraci v textech projevuje. Pravé riznost,
vznik novych a ménici se prominence starych komunika¢nich situaci, ve kterych
jsou texty dan¢ho funkéniho stylu realizovany, vysvétluje, pro¢ jsou stylové normy
na rozdil od normy jazykové méné¢ zdvazné (srov. napi. Hausenblas 1955; Krémova
2017) a pro¢ se proménuji rychleji.

U individudlné, genderové ¢i vékoveé podminénych variet funkénich styld 1ze
zkoumat to, zda a jak je v textech n&jakého autora nebo piislusnikl urcité socidlni
skupiny norma daného funk¢niho stylu modifikovana ¢i porusovana, tj. zda je nékte-
rému z dané konfigurace stylotvornych faktort ptikladana jina vaha, nez je pro texty
daného stylu obvyklé nebo se to u nich vice ¢i mén¢ pozaduje (napi. popularizacni
text, ve kterém by byla prikladana mala vaha faktoru adresat a bez vysvétleni by se
uzivaly laikiim béZné neznamé terminy, by nebyl vniman jako popularizacni).

Texty individualng, genderové a vékové podminénych variet funkénich styld
posuzuji recipienti na zakladé normy tohoto stylu (pfesnéji své piedstavy o ni) a oce-
kavani zalozenych na zkuSenosti se zptisobem vyjadiovani konkrétniho ¢lovéka (ve-
fejné znamé osoby, kolegy, piibuzného atd.) nebo ptislusnikd dané socidlni skupiny,
v druhém piipadé i na sdilenych predstavach o zpisobu jejich vyjadiovani, generali-
zacich a stereotypech, reflektovanych ve vyrocich typu ,,takhle se nevyjadiuje Sest-
nactileta holka“ (socidlni sit’ X).

5. DISKUSE

1. Stylotvorné faktory jsme definovali jako to, co je odvozeno od slozek komu-
nikacni situace, je v myslich uzivatelli spojeno se souborem vyrazovych prostredkt
a rozpoznatelnym zpusobem ovliviiuje produkei a recepci textu. Sam pojem stylo-
tvorny faktor jsme nijak neproblematizovali, proto je tieba nyni upozornit na skute¢-
nost, ze vlivem toho, co je oznacovano jako stylotvorné faktory*, se do textu dosta-

24.0d 90. let se ziejmé i v navaznosti na Krémovou (1991) objevuje v Ceské stylistice pojem
komunikaéni faktor. Srov. ,komunika¢ni faktory [...] je mozné [...] spojit s tradicné uvadénymi
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vaji 1 prostredky, které se nepodileji na jeho stylové vystavbe. Za stylové je Ize pova-
zovat jen v tom smyslu, zZe se podileji na charakterizacni, resp. diferenciacni funkci
stylu (Hausenblas 1995 aj.). Takovymi prostfedky jsou napt. anakoluty, pauzy,® se-
beopravy, charakteristické pro nepfipravené mluvené projevy, nebo prostiedky odra-
zejici v néjakém ohledu omezené mentalni a jazykové dispozice autora v textech déti
nebo naopak velmi starych lidi. Tyto prostiedky jsou z hlediska stylistiky relevantni
v tom, Ze 1 ony jsou soucasti kompetence uzivatelll, a proto mohou byt v literarnich
dilech 1 jinde vyuzity pro stylizaci mluvenosti, nepfipravenosti, psychického stavu
jedince, jeho véku ¢i genderu.

2. Pro ucely vymezeni funkénich stylt a zvlasté souboru pro né typickych pro-
stiedku stylistika predpoklada, ze se kontext v pribéhu komunikace neméni a ze ob-
jektivni stylotvorné faktory jsou totozné se slozkami komunikaéni situace, a na vy-
bér a usporadani prostiedkll v textu tedy pusobi pfimo (srov. napt. Jelinek 1995,
s. 705). Vztah mezi jednotlivymi slozkami komunikacni situace (vcetn€ autora)
a stylem daného textu nebo typu textu je vSak neptimy. To, zda, ¢i spiSe v jaké mife
bude dand slozka komunikaéni situace stylotvornym faktorem, urc¢uji normy daného
funk¢niho stylu, resp. jejich vékove ¢i genderové podminénych variet, a v ptipadé
singularniho stylu pak schopnost autora se témito normami fidit a komunikacéni cil.

Némi navrhované pojeti stylotvornych faktorti svym dynamickym pojetim
vztahu mezi slozkami komunikaéni situace a stylotvornymi faktory sblizuje stylisti-
ku s interak¢ni sociolingvistikou, jez také nepfedpoklada stalost kontextu komuni-
kacni situace. To, co je pro komunikujici relevantnim kontextem (napf. jejich social-
ni identity nebo ne/vetejnost komunikacni situace), se ukazuje, resp. je vyjednavano
teprve v pribéhu komunikaéni situace, proto se v interakéni sociolingvistice pracuje
spiSe s pojmem kontextualizace (Nekvapil — Kaderka 2017). Podobné v pojeti stylo-
tvornych faktort,, v némz slozky komunikaéni situace ptisobi na styl textu nepiimo,
prostiednictvim stylotvornych faktord, je tim, kdo v konkrétni komunikaéni situaci
rozhoduje o tom, zda a nakolik se jednotlivé slozky komunikac¢ni situace stanou sty-
lotvornymi faktory, autor, resp. ucastnici komunikac¢ni situace. To plati jak pro stylo-
tvorné faktory objektivni (napt. cekarna u lékate je vefejny prostor, ale pro ty, kdo si
v ni vyfizuji soukromé telefonni hovory, vetfejnost komunikacni situace stylotvor-
nym faktorem v daném okamziku neni), tak pro faktory subjektivni (napt. vSichni

krajnimi, vyrazn¢ vyhranénymi projevy komunikaénich faktort existuje vzdy cela Skala situaci méné
jednoznaénych* (Krémova 1991, s. 81-82). Ve Stylistice soucasné cestiny (Cechova et al. 2008) jsou
pak komunikacni faktory povazované za nadiazené stylotvornym. Nabizi se vyuzit terminu komunikacni
faktor pravé pro piipady, kdy se vlivem pusobeni néjakého faktoru do textu dostavaji prostiedky, které
jsou jen indexy jednotlivych slozek komunikaéni situace. Vztah mezi komunikac¢nimi a stylotvornymi
faktory je vSak pomérné nejasny, takze Sance, Ze by se toto terminologické rozliseni podatilo prosadit,
neni podle naseho nazoru velka.
% Pauzy pouzité napf. pro dramaticky efekt samoziejmé stylovym prostfedkem jsou.
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prednasejici na konferenci maji néjaky gender, ale v jejich referatu se to nemusi pro-
jevit).

3. Z predstaveného pojeti stylotvornych faktort plyne, ze kazda stylisticka analy-
za by m¢la nejdiive popsat jednotlivé slozky zkoumaného typu komunikaéni situace
a poté zjistovat, které z nich a do jaké miry plisobi jako objektivni a subjektivni stylo-
tvorné faktory a jakymi prostiedky je toto plsobeni realizovano. Zkoumani vyvoje
stylovych norem, jez je jednim z hlavnich tkolu stylistiky, by mé¢lo a) analyzovat nové
typy komunikac¢nich situaci a zachytit posuny v dilezitosti téch existujicich (tou nej-
vyrazné€jsi zménou v poslednich desetiletich je obrovsky nartst psanych textti v bézné
kazdodenni komunikaci); b) hledat inspiraci ve variaénésociolingvistickém vyzkumu
a ptat se, kdo je nositelem této zmény, tj. zkoumat, zda a jak se v dostatecné velkém
souboru textl realizovanych v ur¢itém typu komunikacni situace projevuje vliv sub-
jektivnich faktorti vék a gender — ovSem pojimanych nikoli jako individuélni charakte-
ristiky autora, ale jako pfisluSnost k takto vymezené socidlni skuping.

Bibliografie

BIBER, Douglas — CONRAD, Susan (2009): Registr, Genre, and Style. Cambridge
University Press. 344 s.

BOSAK, Jan (1995): Sociolingvisticka stratégia vyskumu sloven¢iny. In: S. Ondrejovié
— M. Simkova (eds.): Sociolinguistica Slovaca 1. Sociolingvistické aspekty vyskumu siicasnej
slovenciny. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV, s. 17-42.

CECHOVA, Marie - KRCMOVA, Marie - MINAROVA, Eva (2008): Soucasnd stylis-
tika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny. 381 s.

CECHOVA, Marie — CHLOUPEK, Jan — KRCMOVA, Marie — MINAROVA, Eva
(1997): Stylistika soucasné cestiny. Praha: Institut socialnich vztaht. 282 s.

CMEJRKOVA, Svétla (1995): Zena v jazyce. In: Slovo a slovesnost, 10&. 56, &. 1, s. 43-55.

DANES, FrantiS$ek — DOLEZEL, Lubomir — HAUSENBLAS, Karel — VAHALA,
Frantisek (1955): Kapitoly z praktické stylistiky. Praha: Orbis. 119 s.

FINDRA, Jan (2004): Stylistika slovenciny. Martin: Osveta. 232 s.

HAUSENBLAS, Karel (1996): Od tvaru k smyslu textu. Praha: Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy. 226 s.

HAUSENBLAS, Karel (1995): Struc¢na charakteristika stylu a stylistiky. In: Stylistyka,
ro€. 4, s. 233-243.

HAUSENBLAS, Karel (1973): Komplexni a simplexni styly. In: S. Skwarczynska (ed.):
Poetyka i stylistyka stowianska. Warszawa, 18-20 kwietnia 1972. Materialy Konferencji
Komisji Poetyki i Stylistyki Stowianskiej Miedzynarodowego Komitetu Stawistow. Wroclaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, s. 39-46. Pretisk in Hausenblas 1996, s. 79-86.

HAUSENBLAS, Karel (1972): Ucebni styl v soustavé stylt funkénich. In: Nase rec,
ro¢. 55, €. 2-3, s. 150-158.

HAUSENBLAS, Karel (1971): Vystavba jazykovych projevii a styl. Praha: Universita
Karlova. 184 s.

658



HAUSENBLAS, Karel (1955): K zékladnim pojmim jazykové stylistiky. In: Slovo
a slovesnost, ro¢. 16, ¢. 1, s. 1-15.

HAVRANEK, Bohuslav (1963): Studie o spisovném jazyce. Praha: Nakladatelstvi CSAV.
371 s.

HAVRANEK, Bohuslav (1940): Stylistika. In: Ottiiv slovnik naucny nové doby. Pretisk
in Havranek 1963, s.77-80.

HOFFMANNOVA, Jana (2024): Individualni styl v historické stylistice a v odborné
komunikaci. In: J. Filipova — T. Hejdova — S. Simek (eds.): Tuto ¢ti pilné. Sbornik k 60. naro-
zenindm Aleny M. Cerné. Praha: Scriptorium, s. 65-79.

HOFFMANNOVA, Jana — HOMOLAC, Jifi —- CHVALOVSKA, Eliska — JILKOVA,
Lucie —- KADERKA, Petr - MARES, Petr - MRAZKOVA, Kamila (2016): Stylistika mluvené
a psané cestiny. Praha: Academia. 510 s.

CHLOUPEK, Jan et al. (1990): Stylistika cestiny. Praha: SPN. 294 s.

CHROMY, Jan (2012): Koncepce stylotvornych faktort v ¢eskoslovenské lingvistice:
rozbor, kritika, nastin feSeni. In: Nase rec, ro¢. 95, ¢. 2, s. 57-69.

CHROMY, Jan — MILICKA, Jii{ (2012): Experimentalni zkoumani stylotvornych fak-
torti: prvni vystupy. In: Nase rec, roc. 95, €. 4, s. 181-186.

JEDLICKA, Alois (1982): Typy norem jazykové komunikace. In: Slovo a slovesnost,
ro¢. 43, ¢. 4, s. 272-281.

JEDLICKA, Alois — FORMANKOVA, Eva — REIMANKOVA, Véra (1970): Zdklady
Ceske stylistiky. Praha: SPN. 226 s.

JELINEK, Milan (1995): Stylistika. In: P. Karlik — M. Nekula — Z. Rusinova (eds.):
Prirucni mluvnice cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 701-782.

JELINKOVA, Jana [=JELINEK, Milan] (1973): Tzv. subjektivni styly a jejich zobrazovéni
v uméleckych textech. In: D. Jefabek, — M. Kopecky — K. Palas (eds.): Literarnévedné studie: pro-
fesoru Josefu Hrabdkovi k Sedesatinam. Bro: Universita Jana Evangelisty Purkyné, s. 337-349.

KADERKA, Petr (2017): Komunika¢ni situace. In: P. Karlik — M. Nekula —J. Pleskalova
(eds.): CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Dostupné na: https://www.czechen-
cy.org/slovnik/KOMUNIKACNI SITUACE [cit. 21-1-2025].

KRCMOVA, Marie (2017): Stylova norma. In: P. Karlik — M. Nekula — J. Pleskalova
(eds.): CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Dostupné na: https://www.czechen-
cy.org/slovnik/STYLOVA NORMA [cit. 29-12-2025].

KRCMOVA, Marie (1991): Stalé komunikativni faktory a moznosti jejich vyuziti pfi
deskripci stylu. In: P. Odalos — V. Patras (eds.): Vseobecné a Specifické otazky jazykovej komu-
nikdcie. Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta, s. 78-85.

LERCHNER, Gotthard (2002/1980): Individualstil und gesellschaftliche Sprachtitigkeit.
In: I. Barz— U. Fix — M. Schroder (eds.): G. Lerchner, Schriften zum Stil. Vortrdge zum Ehrung
Gotthards Lerchners anldsslich seines 65. Geburtstages und Aufsdtze des Jubilars. Leipzig:
Leipziger Universitétsverlag, s. 68—79.

MACUROVA, Alena (1993): Jazyk, styl, smysl, text — a stylistika. In: Slovo a sloves-
nost, roé. 34, &. 4, s. 279-286. Pretisk in Hausenblas (1996): Od tvaru k smyslu textu. Uvod.
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, s. 5-12.

MARES, Petr (2024): Styl a téma. O jednom aspektu Hausenblasova pojeti stylu. In:
AUC Philologica, ro¢. 2024, ¢. 3, s. 71-81.

Jazykovedny &asopis, 2025, ro¢. 76, ¢. 3 659



MARES, Petr (2016): Uvod. In: J. Hoffmannova et al.: Stylistika mluvené a psané cesti-
ny. Praha: Academia, s. 11-21.

MARES, Petr (2011): Individualni styl — problém a fedeni. In: Stylistyka, ro¢. 20,'s. 91—
100.

MARES, Petr (2003): Spisovnost a nespisovnost, formalnost a neformélnost. In: J. Hasil
(ed.): Prednasky z XLVI. béhu Letni Skoly slovanskych studii. Praha: Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, s. 99-108.

MILROY, Lesley — GORDON, Matthew (2003): Sociolinguistics: Method and interpre-
tation. Oxford: Blackwell. 280 s.

MINAROVA, Eva (2017): Stylotvorny faktor. In: P. Karlik — M. Nekula — J. Pleskalova
(eds.): CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Dostupné na: https://www.czechen-
cy.org/slovnik/STYLOTVORNY FAKTOR [cit. 12-01-2025].

MINAROVA, Eva (2011): Stylistika pro Zurnalisty. Praha: Grada Publishing. 288 s.

MISTRIK, Jozef (1985): Stylistika. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo.
582 s.

MRAZKOVA, Kamila (2017): Rejstiik. In: P. Karlik — M. Nekula — J. Pleskalové (eds.):
CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Dostupné na: https://www.czechency.org/
slovnik/REJSTRIK [cit. 12-01-2025].

NEKVAPIL, Jiti - KADERKA, Petr (2017): Kontextualizace. In: P. Karlik — M. Nekula
—J. Pleskalova (eds.): CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Dostupné na: https://
www.czechency.org/slovnik/  KONTEXTUALIZACE [cit. 17-01-2025].

PAULINY, Eugen (1955): O funkénom rozvrstveni spisovného jazyka. In: Slovo a slo-
vesnost, roC. 16, ¢. 1, s. 17-24.

PROSEK, Martin (2013): Objektivni stylotvorné faktory. In: O. Uliény — S. Schneiderova
(eds.): Komunikacni situace a styl. Studie k moderni mluvnici cestiny. Olomouc: Univerzita
Palackého, s. 143-151.

SMEJKALOVA, Kamila (2013): Subjektivni stylotvorné faktory. In: O. Uliény —
S. Schneiderova (eds.): Komunikacni situace a styl. Studie k moderni mluvnici cestiny.
Olomouc: Univerzita Palackého, s. 152—157.

TRAVNICEK, Frantisek (1953): O jazykovém slohu. Praha: SPN. 69 s.

660



