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Abstract: The article sets out to examine the relationship that exists between the
communicative sphere of everyday (primarily spoken) communication and the sphere of
literary communication. The problematic concept of “colloquial style” is arguably not
appropriate for association with either ordinary informal dialogues or dialogues of characters
in artistic texts. The stylistic features of unprepared spoken communications are always
selectively transferred to an artistic text, thereby representing a “stylised spontaneity”
which is incorporated into the structure and singular style of a literary work. The potential
for such a transfer is explored in this article through an analysis of two recently published
Czech novels. In Alice Horackova’s novel Rozpiileny diim [The Split House], the dialogues
are primarily characterised by Czech-German multilingualism, combined with the typical
devices of Common Czech (marginally also dialect) and lexical expressivity. In Simona
Bohata’s novel Klikai Beny [Beny the Lucky], multilingualism is only superficially
represented, with the text predominantly featuring Common Czech and a colloquial
vocabulary comprising slang, expressive words, vulgarisms and Germanisms. The transfer
of the characteristics of ordinary communication into the sphere of art is characterised in the
conclusion from the functional point of view. Furthermore, the issue of how to evaluate the
stylised use of time-conditioned slang is raised.

Keywords: communicative sphere, everyday spoken communication, literary
communication, colloquial style, slang

1. UVOD

Po celou dobu, co existuje koncept a klasifikace funkénich stylt, jsou v Ceské
a slovenskeé stylistice problémy jednak se stylem béznych kazdodennich mluvenych
projevu, jednak s ,hovorovym stylem®. Potize vznikaly samoziejm¢ hlavné v dobé,
kdy byly funkéni styly jednoznacné spojovany se spisovnym jazykem, piedev§im
s psanymi komunikaty a s ,,uvédomélym (zamérnym) vybérem a uspotradanim jazy-
kovych prostredkt™; ale trvaly i po komunika¢né-pragmatickém obratu, kdy se toto
spojeni postupné uvoliovalo. Obecné panovalo presvédceni, ze spontanni, nepiipra-
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vené, situacné vazané dialogy nemohou byt stylizované; Ze maji povahu hybridni,
heterogenni, nevyhranénou, postradaji stylovou jednotu. U ,hovorového stylu™ se
konstatovalo, Ze je obtizn¢ vymezitelny, ze ma v systému styli asymetrické postave-
ni, je k nim pouze jaksi pfidany (napt. Horecky 1979; Miko 1989).

P1ilis tu nepomohly ani studie o ,,stylu konverzaénim® (Jelinek 1966; Hrbacek
1983), ktery byl nékdy chapan jako synonymum ,.hovorového stylu®, jindy jako vys-
§i, normovana varianta stylu mluvenych projevu, pfifazovana situacim spolecenské
konverzace, ,,hovoru pro hovor* (tedy nikoli béznych vSednich dialogi). S tim do
znacné miry koresponduji i tivahy nékterych autorti (KozZevnikova 1973; Chloupek
1991; Bosak 1991) o tom, Ze ,,hovorovy styl je jen jednou z forem komunikace ve
sféte bézného dorozumivani; to by ovSsem mohlo znamenat, Ze ve sféfe kazdodenni
komunikace je tfeba pocitat se dvéma funkénimi styly, jednak s ,,hovorovym (resp.
konverzac¢nim)®, jednak se stylem ,prosté sdélovacim®, ,,prosté¢ sdélnym®, ,,be€zné
mluvenym® ¢i ,,kolokvidlnim®, u né&jz se uz Giplné€ uvoliiuje vazba na spisovny jazyk
a na zamérnost. (Srov. Mare§ 2013, s. 173 o tom, Ze styl zahrnuje slozky zdmérné
i nezamérné.) Stranou tu nechavdm spojovani ,,hovorového stylu®“ s chimérickym
,kvazittvarem* (Dane$ 1988; Cermék 1997) , hovorové &eitiny. Na tyto snahy rea-
govala S. Cmejrkova (2013) navrhem chapat hovorovy styl jako uréitou stiedovou
stylovou kvalitu, vhodnou pro bézné mluveni (prosté sdélovani); jako styl neformal-
nich, ale pomérné kultivovanych projevii, které ov§em nejsou omezeny na prostied-
ky spisovné (ani ,,hovorové®) Cestiny.

Vymezit funkci kazdodennich mluvenych komunikati je jisté obtizné; musime
se tu vyrovnavat se zna¢nou mirou jejich vagnosti, neurcitosti. Piesto vSak — jak
k tomu néktefi stylistikové smétovali — asi neupfeme béznym spontannim dialogiim
jakykoliv styl; pokud styl chapeme napf. s V. Mathesiem (1942, s. 11) jako ,,vyznac-
ny zpusob* uziti/uzivani jazykovych prostiedkil k uréitému tcelu. Ostatné D. Slan-
¢ova (2003, s. 213) tvrdi, Ze ,,styl jednoduse existuje, nemtiize neexistovat; jako zpu-
sob (verbalni) interakce je neoddélitelnou soucasti lidského socialniho chovani®; to
potvrzuje také J. Dolnik (2024, s. 6, 7) svym piesvédcenim, Ze ,,nelze nestylizovat™
a nelze ani ,,nevnimat styl®. Za podnétny tu pokladdm ndvrh A. Bohunické (2020)
orientovat se u béznych dialogli na jejich stranku interakéni a vztahovou; umistit je
predevsim do prostoru, kde se v soustavé vyrazovych kategorii F. Mika (1970 aj.)
vétvi kategorie operativnosti mezi subjektivnost a sociativnost; a spojit je hlavné
s koncepty stylt individudlnich a singularnich. U téchto rozhovorti nemtzeme trvat
na monofunk¢nosti, stylové jednoté, monostylovosti, homogennosti; v popiedi je in-
terakce, vzajemné pisobeni a ovlivitovani icastniktl. Jejich individudlni styly jsou
nepochybné rozdilné, ale v dialogickém déni vznika z jejich kontaktd, stietil, vyrov-
navani, prizptisobovani nova kvalita, singularni styl konkrétniho dialogu; dialog je
tvarovan pravé stylovou disparatnosti, kolizi odlisnych stylt. (Srov. k tomu uz Hau-
senblas 1995 nebo Hoffmannova 2003 aj.) Totéz plati v souc¢asné dobé i pro dialogy
elektronické, pro rozhovory vedené ve sféte socialnich siti — tj. pro texty psané, ale
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velmi blizké spontdnnim nepiipravenym komunikatim sféry bézného mluveného
dorozumivani.

J. Mistrik (1997 aj.) ve své systematické stylistice pti rozliSovani funkénich
styli objektivnich a subjektivnich vyd¢€luje dva styly subjektivni: hovorovy a umeé-
lecky. Konstatovani urcité blizkosti nebo spojitosti téchto dvou funkénich stylti neni
ni¢im piekvapujicim: vzdyt’ jazyk vSednich mluvenych dialogii byl dlouho zkouman
prostiednictvim rozhovort postav v umélecké proze, piipadné v textech dramatic-
kych. Dotyka se toho M. Jelinek uz ve studii z roku 1966: s hovorovym stylem spo-
juje funkeci prosté sdélnou (prosté komunikativni), charakterizuje mluvené , konver-
zace™ adresnosti a zvukovou realizaci. U psanych dialogti umélecké literatury vsak
podle Jelinka nejde o konverzaci, ale o zobrazeni konverzace; takovy dialog navozu-
je iluzi skuteéné konverzace, a proto s ni ma mnoho spole¢nych ryst. Autor dale pise
(c. d., s. 107): ,,To dovoluje, aby se jako priklady hovorového stylu uvadély i dialo-
gické Useky z dramatickych a prozaickych uméleckych dél, a to pfedev§im z téch
autord, ktefi opiraji své dialogy o velmi dobrou znalost skute¢né konverzace. Musi-
me si vSak byt stale védomi toho, ze umélecky dialog je v té nebo oné mife stylizo-
van podle potfeb struktury uméleckého dila a ovSem i podle subjektivnich predstav
autora slovesného vytvoru.“ Podobné i F. Miko (1976) sice zdiiraznil hovorovost
jako komplexni vyrazovou kvalitu textd hovorového stylu (tj. text ze sféry soukro-
mé, neoficialni kazdodenni komunikace, plnicich funkci bézné dorozumivaci), zaro-
ven se vSak zaméfil na estetickou funkci hovorovosti, na hovorovy kolorit, ktery
prostiedky hovorového stylu vytvareji pii transpozici do literarniho textu.

Na ptistup F. Mika navazal V. Patras (1996), podle néhoz dochazi v umélec-
kych dilech k symbidze hovorového a uméleckého stylu, k funkéni korespondenci
obou subjektivnich styl, ke ,,kiizeni textotvornych a stylovych potenci dvou typolo-
gicky ptibuznych styld spojenych shodnym rysem — vyhranénou individualnosti
(c. d., s. 200). Hovorovy styl je podle autora podfazen stylu uméleckému a ptisobi
v jeho sluzbach; ze spontannosti béznych komunikatii se v uméleckém textu stava
stylizovana spontannost, na ni je zaloZena fiize obou styltl. V prozach, kde se prolina
pasmo vypravéce a postav, kde se objevuji vnitfni monology, kde ptimou fe¢ stiida
fe¢ nepiima, polopifima ¢i smisend, se pak hovorovy styl ,,rozléva* po celém epic-
kém textu. Autor svou Gvahu uzavird doporucenim, aby fenomén/termin ,,hovorovy
styl* byl ponechan pro sféru psané komunikace, zvlast¢ umélecké literatury; naproti
tomu v piipad¢ bézné mluvené komunikace ,,neni diivodu uvazovat o hovorovém
stylu® (c. d., s. 208).

Celou nepiehlednou situaci bychom si snad mohli ponékud zjednodusit tim, ze
se pridrzime napt. ndvrhu K. Kozevnikové (1973) ,,0dd¢lit od sebe hledisko funkéné
stylistické a komunikativni* nebo upozornéni M. Kr¢mové (1991) na ,,prolinani no-
rem styliza¢nich a komunikaénich®. Vyse zminéna ,,stylizovana spontannost® byva
oznacovana také jako ,,sekundarni mluvenost™; a mozna bychom se mohli spokojit
s tim, Ze tu v souladu s uméleckym zamérem spisovatele, v jim formované konstela-
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ci a vyberu pronika do psaného uméleckého textu mluvenost, soubor charakteristik
béznych, kazdodennich, spontannich, nepfipravenych komunikati. Mluvenost je
mozno chépat jako komplexni kvalitu, zasahujici texty, komunikaty, diskurzy; pfi-
tom neni tfeba fesit, zda jde napft. o ,,mluveny styl* (Enkvist 1994 rozlisuje styl mlu-
veny a psany) nebo ,,mluveny jazyk®... Bez ,,hovorového stylu™ a rtizn¢ chapané
,hovorovosti® se tu ziejmé obejdeme; jak uz bylo feceno, je namisté zaméfit se ve
sféfe komunikace bézné i umélecké spise na styly individualni a singularni. Kazdo-
denni dialogy samoziejmé nejsou zaloZeny na funkci ¢i intenci estetické, byva jim
pripisovan styl ,,vécny*; ale mozna nelze upIné vyloucit, ze sféru bézné dorozumiva-
ci a uméleckou spojuje ,,styl iraciondlni“. (Srov. k tomu Orgonova — Dolnik 2010,
s. 179-183.) Ostatné i podle Bachtina (1980, s. 33, 40) neni mozno ignorovat jazyk
a styl bézné komunikace a orientovat se piedev§im na texty umélecké; vzdyt’ piece
,hranice mezi umeleckym a neuméleckym, mezi literaturou a neliteraturou apod.
nestanovili bohové a nejsou tedy ani vé&¢né...“ (Srov. k tomu 1 Orgoniova — Bohunic-
ka 2018, s. 39.)

2. VYUZITI RUZNYCH KODU (JAZYKU, VARIET) VE DVOU
CESKYCH PROZACH

S takto naznacenym vychodiskem bych rada pfistoupila k analyze dvou nedav-
no vydanych proz ¢eskych autorek: Simona Bohata vydala knihu Klikai* Beny v roce
2021, Alice Horackova roman Rozpiileny diim v roce 2022. Budu se zabyvat tim, jak
v nich vypada ,stylizovana spontannost* ¢i ,,sekundarni mluvenost® (srov. napt.
1 nazev ¢lanku P. Marese, 2020, Stylizace mluvenosti, neformdlnosti, nespisovnosti);
a specialn¢ tim, jak se na této stylizaci podili i vicejazy¢nost. Pijde tedy o interjazy-
kovou 1 intrajazykovou heterogennost, o zastoupeni, prolinani, stfidani odli§nych
kodi ve dvou Ceskych prozach — at’ uz jsou témito kddy jednotlivé pfirozené jazyky
(opét razné filtrované mluvenosti), nebo jednotlivé variety ndrodniho jazyka. Poku-
sim se priblizit tomu, jak se vyrazna vicejazycnost (v dile A. Horackové) a vyrazna
nespisovnost (v podobé obecné Cestiny a slangu — hlavné v préze S. Bohaté) podili
na singularnim stylu obou textti a na plnéni funkci vydélenych K. Hausenblasem
(opakovang, naposledy 1995): funkce integracni, charakteriza¢ni + diferenciacni, sé-
mantické a estetické. Budu se tedy pohybovat v priniku sféry kazdodenni komuni-
kace a sféry komunikace umeélecké a v§imat si toho, jak se v tomto priniku utvari
styl literarniho textu.

2.1 Alice Horackova: Rozpiileny ditm

Alice Horackova napsala rozsahly ,.familienroman®, k némuz ji inspirovala
vlastni rozptlend rodina. (Podtitul knihy také zni Pribeh sudetské rodiny.) Jeji
predkové zili v Sudetech (krkonosské Benecko, oblast mezi tehdy némeckym
Vrchlabim a ¢eskou Jilemnici) a po roce 1945 byla cast jejich ptibuznych odsunu-
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ta, ¢ast ziistala v Cechach. Toto rodinné &i rodové zazemi ji idedlné disponovalo
k tomu, aby byla schopna podat mnohotvarnou jazykovou reflexi proménlivého
souziti Cechti a Némci v tomto regionu na pozadi historickych udélosti prvni po-
loviny 20. stoleti. (Zaroven se jeji roman viazuje do kontextu dalsich dél s temati-
kou ,,odsunu®, ,,vyhnani“ ¢i ,,vysidleni®, tematikou, ktera je v souc¢asné dob¢ ces-
kymi literaty hojné vyhledavana; srov. napt. Penize od Hitlera Radky Denemarko-
vé, Whnani Gerty Schnirch Katetiny Tuckové, prozu Jakuby Katalpy Neémci aj.).
V prvni ¢asti romanu Rozpiileny diim sledujeme ptirozeny c¢esko-némecky etnicky
a jazykovy prinik zhruba v prvni ¢tvrtin€ 20. stoleti, do nastupu Hitlera a Henlei-
na — postavy romanu svou dvojdomost nijak nepocituji, souziti Cechti a Némct je
tu bezproblémové:

(1) ,.Dyt tady Zijem vsichni pohromadg, ty nebo ty, nahote se fika u Cechii, dole
u Némct (...)," drmolila Malka. Byla taky Némka, ale myslela si, ze k Zivotu
na horach je tfeba vic neZ jeden jazyk a jedno nacionale, a kdyby to bylo na ni,
zrusila by narodnosti a v afednich lejstrech zavedla kolonku horal, to je za
vsechno. Taky buhvi, jak to s jejim rodem bylo, chvili se psali Zinneckerovi
a chvili Cinekrovi, to podle toho, jak to faraf slysel a jak se mu chtélo. (28)?

(2) ,.Dyt jase rano probudim jako Cech a ve¢ir do postele lezu jako Némec!“ (35)

(3) Na Sibifi Emil zjistil, Ze ma némecké jméno a ceské srdce... (116)

O harmonické koexistenci obou etnik svéd¢i napt. i dobromyslné ceské adapta-
ce némeckych jmen (Buchberger — Piilpetr, Niisser — Niseracek). V obdobi pozd¢j-
§im se oviem pod vlivem politického vyvoje vyjevuje napéti mezi Cechy a Némci
(do té doby skryté, latentni, neuvédomované), vztahy mezi rodinami i uvnitf rodin
(mezi jednotlivymi postavami) se komplikuji. Postupné dochazi az k ostrym konflik-
tim, na jejichz formovani se vyrazné podili jazykova instrumentace textu; uz neni
lhostejné, kdo a kdy mluvi ¢esky nebo némecky...

Nez ptikro¢im k vlastni analyze vicejazy¢ného a vicekdédového textu Alice Ho-
rackové, pokladam za vhodné reprodukovat pfevaznou ¢ast edi¢ni poznamky, v niz
sama autorka zaujima stanovisko k tomu, jak ve svém ceském textu zachazi s némci-
nou. Zda se, ze germanismy d¢li na ,,vyrazy cizojazycné® (j. citatové), ,,pocesténou
némcinu“ a ,,slova v ¢estiné zdomacnéla“. Dale bude asi zjevné, Ze vést hranici mezi
vyrazy citatovymi (psanymi kurzivou) a ,,zdomacnélymi* je zna¢né obtizné.

Cizojazy¢né vyrazy v textu zvyrazitujeme kurzivou, a to i v ptipadé, ze se jedna
o pocesténou némcinu (naptiklad ortsgruppa, fortsrift nebo kennkarta). Vyjimkou
jsou mistni ndzvy (Sudetengau, Hohenelbe) ¢i slova v ¢estin€ zdomacnéla (gestapo,
luft, befel). Mame za to, ze germanismy odrazeji Zivot v Cesko-némecké vesnici

2 Pti analyze textu A. Horackové (a pozdgji S. Bohaté) odkazuji na stranky ve vydani uvedeném na
konci ¢lanku.
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i pfirozené prolinani némciny do ¢estiny, a to i v pfedvale¢ném obdobi. Po zéboru
Sudet tyto tendence jesté zesilily vzhledem k tomu, Ze komunikace s ufady probihala
v némcing. (...) Némcina ani po desitkach let nevymizela z jazyka starousedlikil,
s nimiz jsem o t¢ dobé mluvila: stale vzpominali, jak chodili na landrat a vytizovali
si zalezitosti na arbajtsamtu. (569)

Pfi rozboru (pfevazng) Cesko-némecké vicejazyCnosti v proze A. Horackové se
budu opirat o vysledky nejvétsiho ceského odbornika na tuto problematiku Petra Ma-
reSe, autora monografii ,, Also: nazdar!* Aspekty textové vicejazycnosti (2003) a Nejen
Jjazykem ceskym. Studie o vicejazycnosti v literature (2012). P. Mares se svymi ¢etnymi
analyzami dobral precizniho rozliSovani forem a funkei vicejazy¢nosti: mezi formami
rozlisil prezenci, evokaci, signalizaci, deformaci, oscilaci, hybridizaci nebo interferen-
ci; mezi funkcemi pak mj. funkci ndrodnostné zatrazovaci, charakteriza¢ni, atmosféro-
tvornou, hodnotovou ¢i déjotvornou. Vsechny tyto formy a funkce jsou v textu A. Ho-
rackové vyuzity, navic nékdy dochazi i k jejich propojovani a sméSovani.

2.1.1 V Ceském textu se setkavame s Cistou, nijak nedeformovanou, viceméné
citdtovou piitomnosti némciny:

(4) . Halt die Fresse!* okfikl ho Upak... (227)
(5) , Hier ist Deutschland!*“ vy$tekl jeden z vojaku... (243)

Prezence némciny je vétSinou vazana na dobové redlie, na pojmenovani némec-
kych instituci jako Gefolgschaftsfiihrer, HJ-Streifendienst, Oberschule fiir Jungen,
Berg- und Hiittenwerken, Zwangsarbeit, Sicherheitsdienst, Luftwaffe, Landgericht.
Srov. také ukédzku, na niz (ale i na fad¢ dalSich) je mozno sledovat, jak se oficidlni
némecka pojmenovani usazuji v ¢esko-némeckém prostiedi a v tomto procesu ztra-
ceji pocatecni velka pismena:

(6) Vincek zalozil spole¢né se strycem Liboriem ortsgruppu. Byla to pobocka
nového kulturniho spolku Deutscher Kulturverband, jehoz hlavnim poslanim
bylo chranit némectvi v§ude tam, kde bylo ohrozené. (...) Brzo bude mit ptl
milionu ¢lentt atémét tii tisice dalSich ortsgrupp. Na prvni schizi
kulturverbandu ptislo patnact lidi... (157)

2.1.2 Nekdy se uzivani ciziho jazyka evokuje prostfednictvim ptiznaénych vy-
razi, které mohou ptislusny jazyk nazorné zastupovat (napt. némeckych vyrazi dob-
fe znamych i Cechiim). V proze A. Hora¢kové jsou to napf. vyrazy kontaktové pova-
hy (Griiss Gott, na ja, na gut, Mensch, mein lieber, ich sag dir, komm her) nebo
ustalena spojeni a réeni (einmal ist keinmal, viel zu viel...):

(7) ,,Na, komm her, porichtujes to tady za m¢,” nafidila chlapci. (25)

(8) ,Jen nech jit Emilka, mein lieber.“ (16)
(9) Hospodo, jesté mi nalijte, einmal ist keinmal, pit se musi... (142)
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V prave uvedenych ptipadech se evokace tyka promluv mluvcich, kteii ovladaji
oba jazyky. Jesté vyrazné€jsi funkci ma ovSem tento typ vicejazyCnosti tam, kde je
jednotlivymi némeckymi vyrazy naznacovana promluva v némc¢iné u Némcu, kteti
Cestinu neovladaji:

(10) ,,Ty moc dobfe vis, co jsi udélal, du tschechische Sau!* (...) Die Schliissel!
zatval Schonke. (307)

(11) ,,Na gut, jak chcete! A ja mél podezieni na unseren kleinen Adalbert! (...)
Nein, meine lieben Jungen, tady to skutecné neni hezké...* (330)

(12) ,,... Ale musel bys piijet hned, sofort! Zvladnes to? Jo? No tak wunderbar!
Bis bald!** (307)

2.1.3 U bilingvnich mluv¢ich dochézi neztidka ke sttidani kodd, jejich promlu-
vy osciluji mezi ¢estinou a némcinou:

(13) ,,Tady kluci tvrdi, Ze se stiilelo. Jsou to zeugen,” fekl Gottstein (...) ,,Tebe se
nikdo na nic neptal, du Cesky pes! (...) Ja jsem odted’ biirgermeister
Gottstein, klar?* (249)

(14) ,,Ty a ta tvoje vorsichtigkeit. Jednou by ses mél rozsoupnout...“ (197)

(15) ,,Kdyz projedem, tak to cely ganz einfach. Monarchie kaput.“ (80)

2.1.4 Jazyk, kterého postavy v Rozpileném domé uzivaji, je nekdy signalizo-
van, piipadné i charakterizovan metajazykovym vyjadienim. To je ve vétSin€ nasle-
dujicich ukazek (17-19) spojeno se stiidanim kodt nebo s evokaci promluvy v ném-
¢ing:

(16) ,,Lassen sie mich los, bitte, bitte! kticela divka perfektni némcinou... (258)

(17) ,,Mensch, to ziras, co?* kopl ho pod stolem Konrad, vytahly kluk v nazehle-
nych krat'asech, co neustale michal ¢estinu s némcinou. (163)

(18) ,, Die Waffen!* opakoval Gottstein. ,,Mame informace, ze jemand sttilet po
unseren Jungen,” presel do lamané cestiny, ikdyz cesky mluvil lip nez
némecky. (248)

(19) Schonke vrazil do dveii a zatval: ,,Wo ist sie? Tak kde je?* ,, Kdo? fekl
klidn¢ Kubat. ,,Die Tochter!*” ,,A kterd? Dcery mam dve€,” mluvil na ngj
Kubat cesky. ,,Jen se nedélej! Tu nemocnou!* fval Schonke némecky...
(347)

2.1.5 V dosud uvadénych ukazkach jsme mohli pozorovat korektni graficky za-
pis némeckych vyrazii (pouze s vyjimkou chybgjicich velkych pismen na zacatku
substantiv v ukazkach 13, 14). V promluvach Cecht, ktefi se od néméiny vice ¢
méné distancuji, se objevi 1 zdznam vyslovnosti, fonetizujici prepis:

(20) ,,Jo, tak uz vime, jak vypada povéstna némecka sparzamkajt!* (180)
(21) ,,Frajlajn, dojc? *“ zeptal se muz... (481)
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Na slove Fiihrer/fiihrer/firer v nasledujici ukazce (22) mizeme sledovat pohyb
mezi korektni podobou (v némeckém citatovém kontextu), podobou s malym poca-
te¢nim pismenem (v promluvé ¢eského Némce) a fonetizujicim pfepisem pouzitym
v feci ceského mluveiho:

(22) ... zarohem se ozval fev: Unser Fiihrer macht uns frei, von der Tschechoslo-
wakei! Sieg heil! Sieg heil! (222)
,»A zadnej angst, kdyby néco, fiihrer se o tebe postara...” (213)
»Jen at’ si jdou Némci s tim svym firerem do haje...” (232)

2.1.6 Postavy Cechii v romanu ale vét§inou néméinu dobie ovladaji, nedochazi
k jejimu komoleni. Naproti tomu u postav, jejichz matefstinou je némcina, dochazi
zhusta k deformacim ceStiny, a to v projevech psanych i mluvenych: pisi nebo vyslo-
vuji p misto b (ukazka 23), z misto s, z misto § (24), ¢ misto z (25), f misto v, r§ mis-
to I (26, 27, 28), chybuji v psani i/y (24) a uzivaji charakteristickych infinitivi misto
nalezitych slovesnych tvart:

(23) Dopis Anezky Zdence: ,,Promin, ze jsem s tebou po kostele nemluvila. Ted’
bych ti to vysvétlila, ale bojim se téch chyp.” Anezka, Némka vytrzena
z ¢esko-némeckého prostiedi, navic dopis Ceské pritelkyni nepodepsala
Anezka“, ale ,,Agnes*. (86)

(24) Dopis Vincka Zdence: ,,Zdenko, nedé¢lej prozim velka rozhodnuti. Mozna
budu doma dfiv, nez ¢ekaz. (...) nebavy mé to (...) dékuju za novi den...*
(108)

(25) ... svou Spatnou Cestinou zaival: ,,Prrozim rrrocejit se!* (394)

(26) ,,Amozna ze fy moc dobrSe znat je... A mozna na to prsijit pravé tady...
Nefidét nékdo z fas poderselyho? No tak, nebat, odmeéna fas nemine.* (42)

(27) ,,Gnddige slecna, fas neni potrseba. Je to fertig...” (61)

(28) Velitel pohlednici otocil a zacal ji predCitat nebo se o to aspon pokousel:
slovo nemluvime znélo jako nemlu-fime a videli jako fide-li a tvuj jako tfuy ...
(330)

2.1.7 Dalsi typ interference némciny a Cestiny pak predstavuje vyskyt hybrid-
nich vyrazd, kdy jsou k némeckym zakladim piipojovany ¢eské koncovky, ceské
syntaktické konstrukce jsou obsazovany némeckymi vyrazy, nebo jsou némecké
konstrukce prenaseny do cestiny:

(29) .,... tatinek furt arbajtuje v Prajzu, aby nas uzivil... (27)

(30) ... bude mit s libesrolema utrum... (29)

(31) Herr Kommandant a Frau Kommandantova (504)

(32) ... nosili krosny na zadech (...) z Upy az na Snézku, echt koppentriger-
majstri... (473)

(33) ... kazdy se rozjel svym smérem, jak bylo verabredet... (228)

(34) ,.Slibis ty, ze to da§ mameé?* (83)
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2.1.8 Dosavadni ukazky uz bezpochyby presvédciveé ilustruji masivni prinik
némciny do ¢eského textu, ktery klade nemalé naroky na adresata textu, tj. eského
Ctenate. Zdalo by se, Ze autorka svého adresata opravdu neSetii; na druhé strané mu
vSak na mnoha mistech vychazi vstiic zdvojenim nékterych vyrazii nebo i rozsahle;j-
Sich vyjadieni, jejich uvadénim v ¢estin€ 1 v némcing. Tato zdvojeni pfitom mohou
byt rtizné tvarovana — co do poradi obou jazykt i co do zapojeni téchto ,,prekladt
do dialogu postav:

(35) .,... zije tady kousek v Dessendorfu.” ,,V Desné?* (94)

(36) Pro Némce tohle nebyl den radosti, ale smutku, ein Trauertag. (123)

(37) ... v hlavé ji vifil némecky obrat, ktery Casto slychala, je to celé zum Kotzen,
k zbliti. (153)

(38) Nikdo nemohl fici, Zze by snad Vincek nebyl statecny, tapfer, nebo ze by
nebyl treu, véry. (464)

(39) ,,Na und tady dole bude nase prodejna,* ukéazal Konrad na mensi budovu,
,»a tamhle schneideraum! Papa, jak se to fekne Cesky? ,,Stfizna,* fekl Hanz.
(165)

(40) ,,... seberem mu majetek. Nebo pijde rovnou do KdCet, klar?“ ,,Co je to
KaCet?* zeptal se svaloun Franz a Gottstein protocil o¢i: ,,Lieber Franzi, to
je koncentrak.” (211)

pak némecky, Léuft ein Fuchs zum Tabor hin, hat ein Sack und Ingwer drin,
byla to stejnd melodie, slova méla podobny vyznam, ale kdovi pro¢ to
v némcing€ znélo Uplne jinak. (164)

2.1.9 Daleko méné Casty je v proze A. Horackové zptisob formovani viceznac-
nosti, kdy s ohledem na ¢tenatsky komfort uvadi preklad (z némciny do Cestiny)
v poznamce pod Carou:

(42) Verzeichniss von den bekanntesten Persdnlichkeiten, welche von jeher das
Deutschtum stark bekdmpft haben.
Seznam nejznaméjSich osobnosti, které odjakziva ostfe bojovaly proti
némectvi. (244)

2.1.10 Jeste se kratce vratim k edi¢ni pozndmce autorky A. Horackové, kterou
jsem zatadila vyse do uvodu ¢lanku; autorka v ni vysvétluje, jak ve svém textu zvy-
raziiuje kurzivou cizojazyéné (tj. némecké) vyrazy, a to i v piipadé, Ze jde o ,,poces-
ténou némcinu®, zatimco ,,slova v ¢estiné zdomacnéla* nijak nevyznacuje. V mnoz-
stvi dosud vybranych ukézek bylo mozno dostatecné sledovat autoréino vyuzivani
kurzivy; nyni jesté ptipojuji ilustrativni vybér germanismu (slov nebo ustalenych
spojeni), které A. Horackova kurzivou nevyznacila:

(43) stamgasti, Stych, Slaftrunk, Stangle, Spacirovat, Spas, Strapace, Slapcuk,
Sprechtit, Smakovat, Sponovat, kostuje, kumst, kseft, frajStunda, inSpekce,
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2.1.11 Za okrajovou zminku snad stoji i to, ze v romanu zasazeném do prostredi
severnich Sudet vystupuji i postavy, jejichz matetStinou je polStina; ta je evokovéana
napf. ptiznacnym vyrazem bardzo, vkladanym do ¢eského kontextu spolu s vyrazy
némeckymi. Zcela vyjimecné sem vir valeéného déni pfinasi i Slovaky a slovenstinu.

(44)
(45)
(46)

(47)
(48)

(49)

2.1.12 U postav z Rozpiileného domu, razovitych horali z Benecka a okoli, se
samoziejmé neda ocekavat, ze by pii svych rozhovorech uzivaly spisovnou ¢eStinu.
Pro jejich kazdodenni dialogy (vedené asi nej€astéji v rodinném prostfedi nebo
v hospod¢€) zvolila autorka ptevazné obecnou cestinu — a jsou to promluvy jadrmné,
obsahujici Cetné expresivni vyrazy nebo vulgarismy. Neékteré z postav se i po zdboru
Sudet a v obdobi siliciho tlaku Némcii v neblahém protektoratnim obdobi houzevna-
té drzely svého CeSstvi a Cestiny; u téch nepiekvapuje jazykova instrumentace, jakou
muzeme pozorovat tfeba v rozhovoru ucitele Tomka s dal§im ¢eskym ,heftlinkem
v némecké kaznici, feznikem z Lomnice (ukdzka 50) nebo v dialogu ,,chraplavého

fotr, helfnout, krafat, presaltovat, porichtovat, luft, familie, Obrfamilie,
obrlagr, lautr, imrvére, ajncvaj, majlant, tepich, muzicirmistr, calovat, minule
to bylo knap, holt, rajch, metalmajstr, vachmajstr, cuchthauz, héknkrajc,
heftlink, Sejdrem, heftovat se do nééeho, lautr zadnej, dej si majzla, nema
o tom anunk, méa v merku Samstra, ja to dostal befelem, koukej se pakovat,
jste tplné durch, v tomhle punktu teda recht nemas

.10 jest bardzo p&kna Frdiulein,” pronasel s tklonou... (333)

»chau mal, jak ma bardzo fajnovy kozuch.“ (369)

,»Pro Boga jeho!* spraskl ruce Rudi (...) ,,Bardzo spdt,“ ukazal Rudi na
hodiny... (389)

Wolficek bardzo gut. (392)

wSchwester? , Ne, sestra nejsem (...) jsem jeho manzelka.“ ,,Manzelka?
Frau? (...),,Diky Bogu, ze jest manzelka!* (...) ,,Protoze nie jest manzelka,
tak ja se zamilovat. Sofort.”“ (361)

,,Boha, c¢o tak pozerdte? Wir sind frei!  fekla nakonec jedna z nich... (521)

Ludvika“ s ,,Vrchlabakem Landou® (51):

(50

,,J0, uditelsky, ty se poznaj, ja na todle fistron nemam (...) Coveée, uditelskej,
se$ tam? Skopcaci zas krvacej, ustupujou u Charkova (...) Jo a jesté néco,
ptes tohle vokno mizem klidné hrat i $achy...*

,Ale ja zadny nemam.*

,» 1y vosle, nemas, udélas! (...) Schrasti§ par kozenejch odfezki, jo? Imrvére
néco parame...“ (412)

(51) ,,Kram jsi mi ¢majznul, ty parchante! Myslis, ze kdyz jsem starej, tak si to
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nepamatuju? Jak si sem nakracel v ty smradlavy uniformeé?*
,Ja to dostal befelem, at’ sem jdu prodéavat, jinak bysem nesel. A vi§ co? Ja
tady taky nemusim bejt...* (524)



(Ptepis obecné Cestiny by jist€ mohl byt dislednéjsi, napt. este misto jeste, du
misto jdu; v jediné replice se objevuje si, ale také jsi, jsem. Jde ale o stylizaci dia-
logu v umélecké proze, nikoli o transkript autentického rozhovoru pro védecké
ucely.)

Piesvédtenou Ceskou a propagatorkou &estiny je po celou dobu i hlavni zenskéa
postava romanu Zdenka; obecna ¢estina je pouZita pro vSechny jeji dialogické repli-
ky, ale i jeji myslenky a uvahy, prezentované formou polopfimé feci, jsou zalozeny
na tvaroslovi obecné ¢estiny:

(52) Hajnymu v Branny vyrubali skolku (...) tam, kde se den pfedtim vypinaly
krasny smrcky, koukaly do nebe kolacky malejch parezi (...) a hajnej mél
pocit, jako by odevsad slysel zlomyslnej smich... Anebo nedavno v Mfi¢ny.
Tam si pytlaci pockali na horlivyho adjunkta (...) museli bejt tfi nebo Ctyfi. ..
(38)

Volba obecné cestiny se ovSem vztahuje i na promluvy postav némeckého
ptvodu, které uz v dobé pomérné poklidného souziti s Cechy v domovské obci in-
klinovaly spise k némecké konfesi a k ném¢iné a za ,,piiznivych® podminek po
nastupu Hitlera a Henleina se aktivné ztotoznily s némeckou 1i8i. Tyka se to bratri
Hollmannovych, zejména Hanze a Vincka. Jejich promluvy jsou v ¢eském textu
samoziejm¢ piedkladany v ¢esting, ale v obdobi, kdy se oba vyrazng profissky ex-
ponuji (nacista a arizdtor Hanz se dokonce stava ptitelem R. Heydricha a jeho ro-
diny), bychom mozné v jejich dialogickych replikach i v ivahach prezentovanych
v poloptimé fec¢i ocekavali méné obecné Cestiny a vice evokaci némciny, nez jak
to vidime napt. v rozhovoru Hanze s jeho bratrem (53) nebo ve vzrusenych tva-
hach Vinckovych (54). Nicméné, jiny kod nez obecnou ¢estinu si tu asi tézko do-
kazeme predstavit:

(53) ,,Proc¢s mi to netek diiv? (...) Jo tak tob¢ to nepftislo dulezity? (...) Heled,
bréacha, tak sem teda zjisStoval, co v§echno se o ty tvy Rusandé vi. (277)

(54) ... kdo sem toho blbce zas poslal? Ten ma bejt rad, ze ted’ nedfepi v lochu
v Jicing, dyt mél kliku, ze byl prespolidk a ze ho Pfeiffer po minulym
prepadeni nepoznal... (226)

Jesté snad dodejme, Ze obecnou ¢estinou je vyjadfovani postav v celém romanu
vskutku mimofadné nasyceno, s vyuzitim vSech pfiznacnych jevi tvaroslovnych
a hlaskoslovnych véetné téch, které uz ze soucasné obecné cestiny vice ¢i méné
ustupuji. K tomu piistupuji hojné expresivni prostiedky lexikalni a také konstrukce
syntaktické, ptiznacné pro mluvenou ¢estinu, z nichz uvedu aspon redukované (jed-
noslabi¢né) neptizvuéné zacatky vypovédi a dialogickych replik (srov. Hoffmanno-
va — Richterova 2019). V ukazkach (55) a (56) uz vynechavam vyse zminéné germa-
nismy:
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(55) votvirat, vohtejvat, vokno, vosel, ouzky, s outézkem, prej, bejt, porat, sject,
lidi toho nakendaj, furt tam frcej, ted’konc, nejve;js, pozdeje, levnéje, lepcejsi,
tady je lidu; chmatat, courat se, $t€kna, da§ mi hubana

(56) ti fikam, pojd’ sem; si pis; si mu to fekni sam; se nediv; by ses divil

2.1.13 Jako znalkyné severovychodoceského regionu, v némz se déj jejiho ro-
manu odehrava, nemohla ovS§em A. Horackova opomenout ani dalsi varietu ¢estiny
pro tento region charakteristickou, totiz mistni nafeci. Jeho nositelem je predevsim
postava pantaty Honct, ktery témét vSechny své repliky zacind oslovenim ,,Cejce*
(57, 58); ale i n¢které postavy dalsi, srov. napt. repliku posla Jindfiska (59). Pod
¢. (60) pak ptidavam jesté par vybranych prvki mistniho dialektu:

(57) ,,Cejée, to si vyproduju, abyste do mé takle heréel! (62)

(58) ,,Cejée, ty més teda fistron! Jenom takhle kiafat bys nemél, kluku infamska
(...) s tétmahle rozoumama na mé nechod’ (...) dyt’ v§echno je lepsi nez to
na$e benozeni...“ (27)

(59) ,,Tudlencto sem uz jednou vidél (...) To sem byl est€¢ maly pivo a nase baba
poudala: z toho prauda nebude nic kalyho!“ (207)

(60) dosli jen dolti do Vrchlabe, z Vrchlabe, ty nejlepsi z Kérkonos, knoubavej
Emil, ze smerkovejch $isek, to vam poudam, nepoudejte; pékny duce se
nesmi zmrcasit do toho nepravyho

2.2 Simona Bohata: Klikai' Beny

S Alici Horac¢kovou a s mnozstvim postav jejiho roméanu jsme se pohybovali
v Sudetech, v pohraniénim tizemi Cech, v prvni poloviné 20. stoleti. Simona Bohata
situovala d&j svého romanu Klikai Beny sice do centra Cech, do metropole, ale pfi-
tom na prazskou periférii (Jarov, oblast mezi Zizkovem a Vysocany, také byvala dél-
nicka , kolonka“ Cina a kolonie Kotlaska) v 80. letech minulého stoleti. Historicky
1 lokalni rozmér obou proz se tedy zna¢né 1isi, a s tim souvisi i odliSny rozmér soci-
alni: u Horackové drsni horalé, chudi vesni¢ané, ale pfece jen s vSednim rodinnym
zivotem a vztahovymi problémy, do nichZ zasahuji navic promeénujici se relace ces-
ko-némecké; u Bohaté bizarni postavy ,,socialné vylouc¢ené®, fluktuanti, lidé s fiktiv-
nim zaméstnanim, prostitutky, hrabalovsti provozovatelé sbérnych surovin — tedy
postavy protloukajici se jak se dalo v dob¢, kdy nebylo mozné realné figurovat jako
bezdomovec nebo nezaméstnany. U Rozpiileného domu byla neobycejné rozvinuta
a zajimava vicejazy¢nost, vyuziti jednotlivych variet ¢eStiny bylo mén¢ napadné;
u Klikare Benyho je tomu pravé naopak, o analytickou pozornost si tu fik4 prace au-
torky s, literarni mluvenosti ¢i ,,literarni nespisovnosti* (Krémova 2000), stylizace
feci (1 mysleni) postav prostfednictvim obecné ¢estiny, slangu, expresivniho lexika.

2.2.1 Pokud jde o hlaskoslovi a tvaroslovi, asi nenajdeme zadny ptiznacny jev
obecné Cestiny, ktery by u Benyho a ostatnich postav nebyl hojné zastoupen. Nelze
si nev§imnout napf. vysoké frekvence protetického v-, o némz se uz dlouho soudi, ze
z ¢estiny ustupuje (srov. Chromy 2017). Kromé zéjmena von (fo je vono, von nevot-
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viral, von si rozbil hlavu vo Sutr, von byl vochrnutej, vono je nékdy dobry dat si vod-
stup), ¢i predlozky, ale i predpony vod (vod vojdkii, vod ty doby, vodnes, kazdyho
vod sebe vodezene, vodvezli ji, to je vodhaleni, mate vodhad, byl sem vodvedenej,
vodtdahne ho, ma vodpichnuto, vodbory se za ného postavily) 1ze uvést i mnozstvi
dalsich ptikladt: vozralej, mas voko, byla vomdlela, vocas, votravuje, bude se tu vo-
metat, vobjednal si mé, votocil se, to ses votrkal, nevorganizuj, voteviceny vokno, byl
votravenej, ja to du kapku vomrknout, to bylo vo prsa, vobrad, vokap, vopicak, mlu-
vili s nima jak s votrokama; také vocad’, vocud’, votamtad’, vodkad’, a protetické v-
najdeme i u prazskych toponym (na Vohradu, na Volsana). Do psaného textu je pie-
nasena vyslovnost méno, céra, sedum, vosum, pudu, prid’. K ¢etbé chlapce Vitana se
vztahuji mdjovky a Rybana. Kraceni vokalu nachazime u 1. osoby prézenta sloves
jako vim, musim, radim ti, najim se, stavim se, ale také u vyraza neni, rikam ti, podi-
vej se. Obecné Ceské -ej- misto -y- je rovnéz na svém misté (bejt, vejlet, vejplata, do
zalohy zbejval celej tejden).

2.2.2 Z tvaroslovi obecné cestiny je v poptedi redukce (vynechani koncového
-[) ve 3. osobé singularu minulého ¢asu, ktera je provedena snad zcela disledné: tdh
(vytah, pritah), nakop, houk, krad, zved, hvizd, rek, moh, nezblb, mav rukou, kejv na
pozdrav, upad, hrab, nechyt, zmack, vwlik se, proflak, vzdych, nepretrh se, zmdk to,
kvak, vystek, odemk, usklib se — a bylo by mozno pokracovat s mnoha dal§imi slove-
sy. Redukovana je pravidelné i koncovka 3. osoby plurdlu prézenta (typ padaj, pri-
krejvaj). Dal$im Castym tvarem je bysem: ja bysem radsi toho manipulanta; tak teda
ja bysem to zkusil; potreboval bysem nékoho, kdo ndam to nafoti. U ptislovei je moz-
no uvést zakonceni typu tedkonc, pozdéjc, brzejc. Dalsi typické obecnéceské kon-
covky substantiv, adjektiv, sloves ani neni tfeba zminovat, srov. aspon:

(61) ... somrak v roztrhanym hacafraku, Sedivej ksicht s pozornejma, patravejma
o¢ima a koudel spe¢enejch mastnejch vlast... (72)

(62) ... 3tvalo ho, 7e¢ by Mojmir mé&l bejt na Stédrej den upichnutej sam ve
vymrzlym vagonu... (230)

(63) ,,Tak podivej, mladej (...) Volali mi ze skladu, ze ses tam vcera votocil sotva
dvakrat a prej at’ du do prdele s takovejma kadrama. (...) Ja nejsem zvédavej,
aby na m¢ kazdej hejpockej hulakal jak na malyho jardu jen kvuli tomu, Ze
se druhej hejpockej rozhod misto prace litat po venku a fotit kde co, jako by
byl vod novin (...) Hele, mladej, mné je veelku putna, kolikrat se kdo votoci
v nakym skladu, dokavad se na mé skrze to nefve. To nemam rad, to ti fikdm
rovnou. Takze ti radim, dej si majzla a nepieser to tady.” (94-95)

2.2.3 Posledni ukazky uz nasmérovaly nasi pozornost ke slovni zasobé spole-
¢enskych parid vystupujicich v proze S. Bohaté. Z nepieberného mnozstvi vyrazi
slangovych a expresivnich uvedu opét aspon maly vybér. Nabizela by se tu tivaha
o dobové podminénosti slangovych vyrazi, jejichz uzivani se v Case rychle prome-
nuje; neékteré jsou nadCasové (tfeba fotr, cokl, cigo, lahvace aj.), jiné oznacuji dobo-
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vé realie (sdmoska, jézeddci).> Upoutat nas muze tieba prizdisrdac, davalina nebo
kriplkara (= invalidni vozik). Vyskytuji se i vyrazy jako c¢orka, corovat, které byvaji
fazeny spiSe k argotu. Nékteré dalsi vyrazy:

(64) brachanec, vagus, somrak, vekslak, semetrika, Slapka, ksindl, felcar,
zabikuch, megera, sigr, bugr, brajgl, bengal, Srumec, pazoura, mundur,
matro$, flaknout, zmeréit, tlemit se, zdekovat se, zhaftnout, Slohnout,
Cajznout/Cmajznout, remcat, $melit, $Smitec, Stigro, funus, krchov, telka,
dysko, tajnacka, brigoska, gramec, vopruz, ceres, jasan, vypatlanej délnas,
flastr (= trest), vejsky (= vysokoskolaci)

2.2.4 Soucasti neformalniho a expresivniho vyjadfovani jsou také kontaktové
vyrazy, zvlasté pozdravy jako nazdadr, zdarec, tépic, tébith, maucta. Casté osloveni
je kamo. Pozdravy maji i redukovanou podobu: hoj, brej den, bry ranko, brou, na-
shle. K této skupin€ je mozno prifadit jesté sim vds, no neke, tyjjo, dékan, jasan.

2.2.5 Promluvy i myslenky vSech postav jsou samoziejme¢ mimotadné nasyce-
ny i vulgarismy, zejména témi nejbeznéjSimi; jejich vycet tu asi neni tieba podavat,
uvedu pro ilustraci aspon neékolik ukazek:

(65) Jak je Julka zna, je pro n¢ fakan, zmetek, hajzl, cela mama a linej cajk. (84)

(66) ,,Kurva, zavolejte sanitku. Do hajzlu, hnéte sebou, vy idioti.* (134)

(67) Lud’an necouvne, protoze by to prosral na plny ¢afe. Jenze ani on nemize
cuknout, protoze by si to posral sam u sebe. Do prdele, to je teda dilema,
pomyslel si (...) tomu sraci zkurvenymu neunikne. (215)

(68) ,,No jo, vole, kdyby aspon sedél za rozkradacku, vole, ale chycenej na caie,
to je nejvic zkurvena smtla, vole...* Venca se odmlicel.

,,Vim taky. Nejvic me sere, ze fotr na nas sral a ja esté vodseru, ze ho Capli,
to je fakt zkurveny, tohleto...* Rudla tip zbytek lipy... (10)

2.2.6 D¢j prozy S. Bohaté se sice odehrava v prostiedi ryze ¢eském, v promlu-
vach postav vSak zaznamenavdme mnozstvi germanismu. Tady se nabizi otdzka, na-
kolik jsou germanismy v Cestin¢ pfedevsim soucasti vyjadfovani slangového a ex-
presivniho (o tom jisté neni pochyb, pfidat by se mohly i profesionalismy) a nakolik
se v sociolektech tohoto typu vyskytovaly pied Ctyficeti lety vice nez v dob¢ soucas-
né. Opét aspont maly vybér z bohatého materialu:

(69) $pérovat, Spekulovat, Spajz, Sprajcnout se, Streka, Srajtofle, Sprechtit,
Sturmovat, Sibovat, Stemplovat, Spasovat, Slus, $mirak, Smirovat, kunsaft,
verk, cajk, vercajk, gabl, rygl, cimra, familie, fajrunk, heftovat, pucovat,
rychtovat, futrovat, sichr, nymand, imrvére, nemlich, sofort, mit recht, mit
ajfr, mit v merku, mit to v rychtyku, dava si majzla, nebyla Stonc (!)

3 Ke ,slangismiim, které se pasivizovaly v podobé historismi* srov. Z. Popovi¢ova Sedlackova
(2013, s. 29).
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2.2.7 K frazémim, které byly pravé uvedeny mezi germanismy, je mozno pfi-
dat frazémy dalsi (opét slangové povahy), napf.:

(70) bejt v haku, bylo mu Soufl, vzit kramle, délat si Soufky, je mu to Sumak, je to
v ¢udu, ma kulovy, dat si voraz, mit utrum, chytne ho rapl, je blba jak
puctok*

Dalsi dimenzi frazeologie z pfib&hu situovaného do prvni poloviny normalizac-
nich 80. let jsou pak ptizna¢né dobové fraze, které Beny a ostatni postavy romanu

vvvvv

(71) ,,Rozhodné je to nekaly Zivel vyhybajici se poctivé praci,” parodoval debilka,
kteryho nedavno slyseli v radiu. (299)

(72) ,,Staré a nepotiebné ustupuje, aby se mohla budovat nova a jasna budouc-
nost,* zadeklamoval hostinske;j... (114)

(73) ,,... vykopli ho do starobince. Jako Ze nemtizou dopustit, aby v socialistickym
ziizeni stradal starej clovek.” (265)

(74) ,,UzZ chapu, pro¢ tomu soudruzi fikaj vobézivo. Furt to vode mé bézi a nikdy
to nedohonim...“ (322)

Déle napt. spolecenskej zajem tomu soudruzi vikaj; aby mu neprisili k nahrade
Skodu na socialistickym majetku, tébiih, stachanovce; aj.

2.2.8 Autorka S. Bohata tedy uziva pii stylizaci promluv svych postav — kromé
hlaskoslovnych a tvaroslovnych ryst obecné Cestiny — také vyrazné kolokvidlniho
lexika. A ze syntaktickych charakteristik mluvené ¢estiny (srov. Hoffmannova et al.
2019) vybira i ona jev zminény uz vyse u A. Horackové — redukované (jednoslabic-
né) zacatky vypovedi a replik; jev, ktery je zfejmée pro mluvenou ¢estinu natolik pii-
znaény, ze ho pii modelovani béznych dialogl svych postav vyuziva fada soucas-
nych ¢eskych prozaiki a dramatikt. Frekvence tohoto prostiedku v Klikari Benym je
napadna, mimotadné vysoka:

(75) sem si to zjistil, sem pfines sbér, sem mu fek, sem ti fikal, sem si jen myslel,
sem ho tam vidél; se zeptam brachy, se mu taky vyhejba, se ztoho
neposerem, se nezlobte, se nebojim, se nenech prosit, se nam sméje; si piste,
si jen vemu kabat, si to dokdzu predstavit, si tykdme, ne?; sme vas ani
nemohli najit; ti uz nikdy nebudu véfit

(76) ,,Se uklidnéte laskave, jo?* (83);
,»91 myslis, Julka, Ze nevim, ze mi tahas drobny z kapsy?* (85)
»Sem tam nikdy nebyl..., si to pi§ sam, urazen¢ odsek Vitan. ,,Se necil,
prosté ji napis (...)* fek Beny. (219)

4 Skupiny vyrazi slangovych, vulgarismi, germanismtl, frazémi zde od sebe neni mozno ostie
oddeélit.
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2.2.9 Na dosud charakterizované kolokvidlni ¢estiné zalozila S. Bohatd promlu-
vy (i myslenky) vétSiny svych postav — Benyho, jeho bratra Vitana, jeho kamaradi,
Julky, mistra z fabriky... Z této skupiny se vymyka nékolik okrajovych postav vyba-
venych specifickym idiolektem. U ,,cigosky™ Margity je napadna redukce kvantity
vokalli poukazujici k lasskému regionu (77); postava opilce se vyznacuje preryva-
nou, zadrhéavajici feci (78):

(77) ,,Si blba, nebo co? Uvidi t& anasere se na vSetky (...) Neposluchej ji,
nebudes prece délat kurvu, ne? Co délam ja, je lepsSi. Ja mam tak Sikovny

prsty... (82-83)

(78) ,,Nono... no. Sem se ti pr...ziSel piiteds...tavit. Sem Ignac. To je méno, co?
Ignac!!! (...) Ti feknu, pro¢ sem Ignac, vole... dédek byl Ignac, a kdyz...
dyz nejde vo pra...prachy, de vo hov... vo hovno. VSichni chtéli dédit, cela
rodin...ka. A dyz sem se naro...rodil, udélali ze mé Ignace, vole. Ze dédka
vobmekcej, cha... pes, vole?* (221-222)

2.2.10 Na rozdil od Rozpuleného domu je v ptibéhu z prazské periférie vicejazyc-
nost zastoupena jen minimalné. Vyvoj ¢esko-némeckych vztaht je reflektovan ve vzpo-
minkach souseda Loupacka na détstvi, némcina je tu evokovana pouze jménem Sepp:

(79) Po valce se s matkou vratili, ale ne do stejny vesnice, zapichli to az za
Kvildou. ,,N¢kdo by si moh pamatovat, ¢i ses, Seppe, teda... Pepiku,” fekla
mu tenkrat matka. I kdyZ se hned po valce ucila fikat mu po ¢esku, Sepp ji
furt lez na jazyk. ,,Musim si na to dat majzla,” fikavala a m¢la recht, bylo
vyhodny menovat se Pepa Loupacek, némecky ména byly automaticky na
seznamu vysidlovanejch... (122)

Vyrazngj$im projevem vicejazycnosti je deformovana Cestina Vietnamcei (,,Za-
baku“, ,,rakosnikd*, ,,hociminti), s nimiz Beny ve fabrice ¢ile ,,Smeli®, ,,enzuje:

(80) ,,Chgj, Beny (...) nigdo néni, fajn je to (...) tagjo, suhatka oukej? (...)
nepovidej mi kacpale, uz vim, sotoje (...) nebo ty si taky kacpal, hotovo
dvaset,” odsek jesté¢ a Benymu bylo jasny, ze Lua se chyta ¢estina jak hovno
kosile. ,,Jasné, Beny (...) poskéj, tady mas, tochle vyzkus, dame ti naSe
sigo...“ (289)

2.2.11 Vysokou miru ,,literarni nespisovnosti“ v proze S. Bohaté jsem tu pred-
stavila vybérové, ale i tak by se mohlo zdat, ze vzhledem k této volbé jazykovych
prostiedkd text piisobi ponékud jednotvarné, monoténné. Tento dojem, kterym by
roman mohl pisobit na ¢tenare, podle mého nazoru autorka kompenzuje dvéma zpi-
soby. Prvni z nich se tyka vystavby textu: S. Bohata tu zajimavé stiida formy podani
feci a mysleni. Jednotlivé postavy (Beny, Vitan, Fabrikant, Hany, Julka, Rzena ad.)
dominuji jednotlivym kapitoldm; vypravéni je sice zalozeno pievazné na er-formé,
ale kromé¢ dialogti postav s replikami v piimé feci je pfevazujicim narativnim postu-
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pem polopiima tec, tj. prostor pro myslenky a tvahy postav, pro jejich reflexe uda-
losti; ta je kombinovana s neznacenou (nevlastni) piimou feci 1 s fe¢i nepiimou,
a mezi témito postupy se piirozené a uvolnéné piechazi:

(81) Nikdy nepochopim, jak miZze bejt fotr tvlij syn, fek v duchu dédovi snad
posty a poprvé ho napadlo, Ze ani sam déda to asi nechapal. To bys koukal,
d&do (...) Skoda Ze uz tu nejsi, moc rad bych ti to viechno ukazal. (33)

(82) Fabrikanta napadlo (...) dat ji celej ro¢nik Burdy. Baba cela rozkvetla a nez
vypadla, fekla Fabrikantovi, ze vi, Ze sou to jen pomluvy — ale to vite,
kontrolovat, to ja musim, Ze jo. (295)

(83) Riuzena si to dobfe pamatuje. Prej: ty zlod¢jska Spindiro, okamzité to vrat’!
(...) Str¢ila zprudka do Janakovy, zafvala: sezer si to, ty kravo! A dala se do
béhu... (55)

2.2.12 Druhy zpisob kompenzace nespoutané ,literarni mluvenosti“ spociva
v estetizaci textu zalozené na obrazném vyjadfovani, ale zejména na cetnych, leckdy
bohat¢ rozvinutych pfirovnanich, ktera prochazeji celym romanem. Vybiram z nich
pasaze tykajici se svételnych efektl ptisobenych sluneénim svitem; a na zavér piipo-
juji jedno prirovnani méné poetické, jadrné, které nas vraci k vy¢tim expresiv a vul-
garismu (89):

(84) Pozoroval, jak slunce roluje zpatky posledni paprsky jak svinovaci metr.
(35)

(85) Vecer polykal posledni cary cervanki jako cukrovou vatu... (339)

(86) Slunce namotalo zpatky posledni chudokrevnej paprsek. Nad skalu se natdh
Sedej skraloup soumraku a piines ¢as mezi dneskem a zejttkem. Cas, kterej
ptichazel jako no¢ni vratnej pokazdy, kdyz se Hany rozloudil... (103)

(87) Slunce si odhrnulo mrak z cela a zprudka zasvitilo pod skalu. Plechova
cedule mu vratila paprsek, jako by s nim hrala ping-pong... (363)

(88) Vitr trhal jako sbijecka tézky mracna a odkrejval modrou malbu nasvicenou
nesmélejma paprskama. Byla jesté vEtsi zima nez rano, ale modry kusy nebe
slibovaly, ze jaro jednoho dne sekne se zimou na lopatky. (276)

(89) Vzpomnél si, jak déda tikaval, ze by si v nobl podniku ptipadal jako hovno
mezi bledulema. Hovno mezi bledulema, to je ptesny. (208)

3. ZAVER

3.1 U obou vyraznych d¢l soucasné ¢eské prozy jsem se zde zaméfila na to, jak
se kazdodenni komunikace v rukou autorek transformuje v komunikaci uméleckou
a jak se vysledek této transformace podili na utvafeni singularniho stylu dila. Roman
A. Horackové je dominantné zalozZen na ¢esko-némecké vicejazycnosti, ktera naby-
va nejruznéjSich forem a je organicky dopliiovana nespisovnymi varietami cestiny.
Pokud jde o funkce pfipisované vicejazy¢nosti P. MareSem (2003), ¢estina i némcina
tu plni funkci narodnostné zatazovaci (s historickym vyvojem i s vyvojem piib&éht
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beneckych rodin se tato funkce stuptiuje a vyhranuje), funkci atmosférotvornou (vy-
pjatad atmosféra na konci vypravéni se diametralné lisi od pocatecni atmosféry po-
klidného souziti Cechti a Némct), funkci charakterizaéni (charakter nékterych po-
stav se formuje, resp. nékdy spise deformuje podle toho, k jakému jazyku se hlasi
v urcitych situacich), funkci déjotvornou (srov. napt. peripetie boje o ceské skolstvi
v sudetské obci) i1 funkci hodnotovou (na hodnotové polarizaci spojené se stupnuyji-
cim se utiskovanim Cechi a posléze s odsunem Némci se vyznamné podili i jazyko-
vé obsazeni konfliktnich komunikatd). Vicejazycnost — byt jakkoliv diferencovana
— se tu bezpochyby ucastni formovani singularniho stylu celého romanu, je tu ¢inite-
lem integraénim a pomaha konstituovat smysl dila pro ¢tenafe, vyvazovani tenze
a detenze (podle F. Mika), neodbytné se vtirajici ivahy o dé&jinné spravedlnosti ¢i
nenapravitelnych kfivdach; a je i vyraznym nositelem sugestivniho estetické¢ho pti-
sobeni romanu. A charakterizacni/diferenciacni funkci v pojeti Hausenblasové mu-
zeme vyvozovat i z toho, jak se ob¢ zde interpretované prézy od sebe 1isi — mimo
jiné prave tim, jak jedna z nich ,,stoji a pada“ s vicejazycnosti, zatimco druha je po-
stavena na razantnim vyuZziti zcela neformélni mluvené ¢estiny, maximalizované ko-
lokvialnosti, ktera priléhaveé charakterizuje postavy kolem ,.klikafe Benyho*; posta-
vy povytce sympatické, state¢né a originalné celici socialnimu ,,vylouceni. (V obou
prozach je polozen velky diraz na individualitu postav, ale i na jejich piislusnost ke
kolektivu, k riznym seskupenim rodinnym i ptatelskym; bylo by mozné budovat tu
dalsi interpretacni linii na vztahu subjektivnosti a sociativnosti, vyrazn¢ odstinéné
1 jazykem.) Znacné dusledné vyuziti nespisovnych variet CeStiny se tu efektivné
ucastni budovani specifické atmosféry, zalozené na konfliktech mezi byrokracii ,,re-
alného socialismu® a lidskymi hodnotami, kterych se ptes vSechna protivenstvi po-
stavy dila S. Bohaté piidrzuji. VSednodenni komunikace se v obou dilech vtéluje do
singularniho stylu uméleckého dila ve slozitém zvrstveni, v pruniku obou komuni-
kacénich sfér; ale domnivam se, ze ke sledovani tohoto stylotvorného déni opravdu
nepotiebujeme zadny ,.hovorovy styl®.

3.2 Na zavér bych jesté rdda poznamenala, ze to neni zdaleka poprvé, kdy se
(anejen ja) zabyvam literarnimi texty, které usiluji o jazykovou a vyrazovou autenti-
citu a o vérohodnou stylizaci pfirozené¢ho mluveného projevu na ur¢itém misté, v ur-
Cité dob¢ a v urCitém prostiedi. (Viz napt. Mares, 2016, a ¢etné dalsi autorovy pra-
ce.) Mohli bychom se ohlizet daleko zpét, tieba az ke Skvoreckého Zbabélciim a dal-
Sim Ceskym kultovnim textim. Nékteti autofi zachazeji v tomto Usili tak daleko, ze
text pisobi skoro jako naturalisticky zdznam jazykové reality. V proze Josefa Novot-
ného Alfa 62 (vydané r. 1991) bylo v popiedi vyjadiovani prazské mladeze, spise
nizsi socialni vrstvy, ktera se v 60. letech 20. stoleti shromazd’ovala v tanecnich ka-
varnach, jakou byla mj. Alfa. (Srov. k tomu Hoffmannova, 1994.) V préze Radima
Bartt Posledni pomazleni (vydané r. 2021) je to vyjadfovani stfedoskolaki z malého
Ceského mésta a d¢j se odehrava v 90. letech 20. stoleti. (Srov. o tom Hoffmannova,
2023.) ,,Klikat Beny* a dalsi postavy romanu S. Bohaté jsou (jak uz bylo feceno) se
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svym vyjadfovanim situovany na prazskou periferii poc¢atku 80. let 20. stoleti. Ve
vsech ptipadech (a bylo by mozno zminit mnozstvi dalSich ¢eskych préz i dramatic-
kych textd) autoii modeluji vyjadfovani svych postav s vyuzitim obecné CesStiny —
i tady bychom mohli byt na pochybach, zda jeji obraz odpovida dobové situaci (napf.
frekvence protetického v- apod.). Subjekty jejich préz jsou ale hlavné nositeli slan-
gu, resp. sociolektu mladeze; a pti v§em, co vime o dobové podminénosti a promén-
livosti socidlnich dialekt, se asi nelze domnivat, Ze by ¢esti autofi dobovou mluvu
prislusnych socialnich skupin mladeze mohli zachycovat vérn€. VSichni zminéni au-
tofi sice v obdobi, o kterém piSou, skute¢né byli v teenagerském véku; zivotopis
S. Bohaté napft. uvadi, ze ji skutecné (jako jeji postavy) ovlivnila Iéta dospivani na
prazském Zizkové... Na druhé strané mezi dobou, kam situuji své piibéhy, a dobou
vydani jejich proéz ve vSech uvedenych piipadech uplynulo nékolik desetileti; nic
nevime (a ani neni zdhodno néco védet) o tom, zda si jako teenageti potizovali za-
pisky, psali denik, nahravali komunikaty svych vrstevnikii, nebo zda dobovy slang
zpétné rekonstruuji. Je tfeba se disledné drZet toho, Ze jde vzdy o literarni stylizaci
dobové komunikace, ze jazyk je tu pouze jednim z komponentl celkové struktury
dila, stylu, ktery tu plni integra¢ni funkci. O to zajimavéjsi je v podobnych piipadech
vztah mezi stylem a komunikaci (literarni a autentickou, psanou a mluvenou, bez-
prostfedni a estetizovanou apod.).
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