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Abstract: The paper explores the concept of literary style, examining its multifaceted
and diverse character, which is characterised by the presence of multiple linguistic (and
cultural) codes. The manner in which these codes are selected and utilised serves to construct
the recipients as subjects who possess (or lack) specific knowledge, experiences, and
attitudes. The issue is illustrated with three examples from contemporary Czech detective
fiction, since this genre often stresses regional, historical or ethnic specifics. Jaroslav
Velinsky employs a substantial amount of non-standard Czech in his novels, incorporating
colloquialisms and slang words to accentuate the local, social and temporal setting of the
narration. Furthermore, the assumption is made that the recipient is familiar with the various
cultural codes that exist. In the context of Petr Eidler’s novels, it is notable that the use of
elements of the Czech Jewish ethnolect serves to recall the tradition and tragic past of the
Jewish community. This contributes to the texts evoking a sense of otherness and exclusivity.
(3) The detective stories penned by Jan Sagitarius are set in the environs of T¢&Sin, Silesia.
The use of the local dialect is nuanced, serving to demonstrate the distinctiveness of the
region and to differentiate the characters’ positions. Eidler and Sagitarius construct the
recipient as a subject to whom the codes used are not applicable.

Keywords: style, recipient, detective fiction, non-standard Czech, slang, Jewish
ethnolect, dialect

1. UvoD

Jednim z charakteristickych ryst stylu uméleckych textd je Siroké (a zvlasté
v poslednich desetiletich v zasadé neomezené) vyuzivani a kombinace rtiznych, ne-
jednou i zna¢né specifickych jazykovych koda. Jde o rozmanité regionalné, social-
né, generacné, dobové ¢i kulturné piiznakové zplisoby vyjadfovani, variety a vrstvy
daného jazyka; nékdy k tomu ptistupuji i jazyky cizi (Mare$ 2016b, s. 1923). Zming-
né jazykové utvareni profiluje styl dan¢ho textu a mize v jeho ramci realizovat fadu
ruznych funkei (charakteristika vystupujicich postav a prostiedi, vystavba slozek
dgje, intertextové navazovani, humorné efekty, hra s jazykem atd., ale také vyzdvi-
zeni novosti, neobvyklosti, vyluénosti). Zaroven texty takto konstruuji ¢i projektuji

! Prispévek vznikl s podporou programu Univerzity Karlovy Cooperatio — lingvistika.
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svého recipienta, tj. pfisuzuji recipientovi soubor jazykovych i mimojazykovych
znalosti, zkuSenosti a postoju, které umoziuji, aby textovym elementiim nalezité po-
rozumél, ptisoudil jim odpovidajici hodnoty a realizoval adekvatni interpretaci cel-
ku. Text ovS§em svého recipienta vymezuje i negativné: Svymi rysy dava najevo, Ze
s urcitymi dispozicemi u recipienta nepocita, a uplatiiuje postupy, které maji predpo-
kladané deficity kompenzovat.

Ve spojitosti s tim je mozno poukazat napt. na koncepci vnitrotextovych sub-
jektd, kterou rozpracovala Alena Macurova (1983, s. 32-33). Subjekt nazvany v jeji
terminologii receptor je chapan jako hypostazovany pfijemce textu, ,;jako subjekt,
jemuz je vlastni jista (jazykova i mimojazykova) zkuSenost, subjekt, ktery disponuje
jistymi znalostmi, napf. historickymi, politickymi, literarnimi apod. [...], ktery se
orientuje ve vécném okruhu, jehoz se sdéleni tyka apod.” (Macurova 1983, s. 36).
Empiricky recipient se pak receptorovi ve vétsi ¢i mensi mite ptiblizuje. Obdobné na
problematiku nahlizi téz fada dalSich badatelq, v jejich pfistupech, a zejména v pou-
zivané terminologii se ov§em projevuji rozmanité diference (srov. Kubicek — Hrabal
— Bilek 2013, s. 203-223; Mares$ 2016a). Zminku si zaslouzi alesponi prosluly kon-
cept modelového ¢tenare, jejz zavedl Umberto Eco. Modelovy ¢tenai v Ecove poje-
ti vystupuje jako subjekt vybaveny jazykovymi, kulturnimi a védomostnimi kompe-
tencemi, se kterymi text pocita a které jsou potiebné pro jeho interpretaci. Jak Eco
vyslovné uvadi, modelového Ctenaie je tieba chapat jako zvolenou textovou strate-
gii, jako urcity zpusob utvareni textu (Eco 2010, s. 71-79; Kubicek — Hrabal — Bilek
2013, s. 214-217).

Uvedeny nacrt je tieba brat jako obecné teoretické pozadi pro nasledujici ana-
lyzy. Pokusim se ukazat, jak se jazykova mnohotvarnost a ji odpovidajici konstruk-
ce recipienta uplatiiuji ve vybranych ¢eskych literarnich textech. Zanrovou oblasti,
ze které budu vychazet, pfitom jsou nov¢jsi dila fazend k detektivni literatute. Jeji
pozice je totiz ve vztahu ke sledovanym jeviim zna¢né osobita. Casto byvéa poklada-
na za zanr popularni, resp. ,,nizky*, ve kterém jazykova stranka primarn¢ slouzi pro
efektivni a zaroven recepcné nendrocné zprostiedkovani vypravéného ptribéhu. Je
vSak ziejmé, Ze tato predstava je zjednoduSujici a neodpovida redlnému stavu — de-
tektivky se spiSe pohybuji mezi polem vysokého a nizkého a sama zanrova pfislus-
nost, vymezend tematicky a zplsobem vystavby dé&je, jejich kvalitu a postaveni
v ramci celku literatury neuréuje (srov. Sidak 2013, s. 215). Axiologicky aspekt zde
ovSem nechavam stranou. Druhy, a podstatnéjsi faktor je dan tim, Ze praveé v ramci
zanru detektivky se vyrazné prosazuje zameérnd a vyzdvihovana diferenciace z hle-
diska regionalniho, ¢asového, socialniho ¢i etnického zasazeni vypravénych ptibe-
hi. Rozvinul se subzanr historické detektivky, resp. retrodetektivky a v ¢etnych ze-
mich ziskaly oblibu detektivni ptibéhy, v nichz vystupuje do popiedi vazba na urci-
té mésto ¢i krajinnou oblast. Masivni zastoupeni na kniznim trhu ma regionalni de-
tektivka napf. v Némecku a novéji se etablovala také tieba v Polsku (k tomu
Horvath 2021, s. 204-246).
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Rovnéz v ¢eském prostiedi se zminéné smétovani projevuje, byt méné napad-
n¢; na nekteré z téchto textll se dale zamétim. Nejprve ptjde o tvorbu Jaroslava Ve-
linského, ktery ve vyrazné mire pracuje s obecnou ¢estinou a slangovymi prostiedky.
Dale si povsimnu jednoho z romant Petra Eidlera, vyuZzivajicich prvky Zzidovského
etnolektu. Kone¢né pojednam o prézach Petra Sagitaria, jeZ jsou situovany na ceské
Té&sinsko a zahrnuji znaéné mnozstvi vyjadieni v regionalnim dialektu. Pochopitelné
by bylo mozné piipojit i rizné dalsi ptiklady; napt. série romant Michala Sykory
(pocinajici Pripadem pro exorcistu, 2012), jez je lokalizovana do moravské Olo-
mouce a jejiho venkovského okoli, odstinéné pracuje s prvky stfedomoravského na-
fec¢i a méstskou mluvou (Mares 2018, s. 145-147).

2. JAROSLAV VELINSKY A VYPRAVENI OTY FINKA

Rozsahla série romant o ,,bezdé¢ném detektivovi soustruznikovi Otovi Finkovi,
ktery se v Ceskoslovensku padesatych a Sedesatych let stile znovu dostava do situaci,
kdy je nucen, nejednou v ohrozeni zivota, fesit rozmanité kriminalni piipady, vychaze-
la od roku 1984 a po delsi pauze pokracovala od roku 2000.? VétSinu z nové€jsich knih
Velinsky ptivodné vydaval ve vlastnim nakladatelstvi Kapitan Kid;* byly dostupné jen
v uzké distribuci v ramci tzv. Klubu kamaradt Kapitana Kida. Az od roku 2023 zaci-
naji byt tyto texty predkladany v novych edicich SirSimu publiku. Projevuje se zde tak
zietelny odstup od vzniku texti a jesté vétsi od doby, v niz se piibéhy odehravaji.

Romany o Otovi Finkovi byvaji charakterizovany jako nejvyraznéjsi cesky re-
flex dél tzv. americké drsné skoly, reprezentované zejména Dashiellem Hammettem
a Raymondem Chandlerem (Kudla¢ 2009, 2017, s. 117).* Tato obecna literarni spoji-
tost je ovsem konkretizovana zasazenim vypravénych ptibéhti do pfesné uréeného
¢asu a prostoru a diirazem na (jazykovou) specifiku socialniho a kulturniho prostie-
di, s nimz jsou jednotlivi aktéfi spjati a v némz se pohybuyji.

Uvedené rysy prostupuji celou mnohosvazkovou fadu finkovskych romant.
Drtikladnéji je ptedstavim na piikladu Strasidla minulosti (2002; Velinsky 2023),
patticiho mezi prozy, jimiz Velinsky po dlouhém pieruseni obnovoval chronologic-
kou linii vypravéni o pfipadech mladého Oty Finka. Tento ptibéh je umistén do Pra-

vorev

pohrani¢ni samotg).

2 Celkové jde o 22 svazki; zaroven Velinsky od poloviny devadesatych let publikoval dal$i fadu
romand, v nichz zestarly Fink pracuje jako soukromy detektiv.

* Pod piezdivkou Kapitan Kid byl Jaroslav Velinsky znamy jako aktivni pfislusnik trampského
hnuti, autor pisni, zpévak a hudebnik.

4K rystim romanu Jaroslava Velinského dale srov. napf. Jare§ — Mandys 2019, s. 304-314, 371-
375; Segi 2021.

> Dale cituji z uvedeného vydani a uvadim pouze ¢islo strany. Obdobné postupuji v dalsich
oddilech ¢lanku.
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Stejné jako v ostatnich romanech je veskeré déni nahlizeno z pozice protago-
nisty / vypravéce v prvni osobé, ktery do textu vnasi jednak své dosavadni zivotni
zkuSenosti, emocionalni zalozeni a hodnotové postoje, jednak individudlni zptsob
jazykového vyjadiovani. Recipient je tak textem konstruovan jako subjekt, ktery se
dokaze identifikovat s Finkovym zptsobem vypravéni a s osobitymi rysy jeho jazy-
ka, a zejména je schopen porozumét tomuto jazyku v denotacni i konotacni roving.
Zakladnim a dtsledné uplatnovanym principem vypravécovy feci (a rovnéz dialogl
mezi postavami, které v textu zaujimaji rozsahlou plochu) se stdva masivni vyuziva-
ni prostifedkli obecné Cestiny v jeji stfedoceské (a tedy i prazské) varianté. Fink tak
neustale manifestuje své zakotveni v prazském jazykovém prostiedi, zivot ve
skromnych pomérech™ a ptislusnost k vrstvé obycejnych lidi z hlediska pracovniho
(d€lnik v tovarné) i zdjmového. Zaroven ovSem nenucené uzivana obecna Cestina
pusobi jako vyraz suverénniho odstupu, uvédoméle plebejského pohledu zdola,
s nimZ Fink na probirané udalosti a na svou ucast v nich nahlizi.

Charakteristickd je pravé konsekventnost ve volbé téch hlaskovych a tvarovych
prvkli obecné Cestiny, které jsou frekventované v bézn€ mluvené feci, jako je ej proti
spisovnému y, zuzené y/i misto é, unifikovany instrumentdl plurdlu jmen na -ma,
apokopa - v prézentu sloves (3. osoba pluralu), apokopa -/ v minulém pticesti,’
komparativ adverbii na -e¢jc apod. (srov. Krémova 2016). Dominantni vyskyt tohoto
souboru jazykovych elementti vede ke zddraznéni nespisovnosti a neformalnosti
a buduje opozici vici ,,literarnosti* a kultivovanosti:

[...] je kapdnek vyvedenej z miry. [...]spis to vypada na néjaky kosti, [...] musej se
tu valet nejmin od lonska, jestli ne dyl. Mohla to bejt lan, [ ...] nato mu padne do oka
[...] otevienej ruksacek s par hadrikama (s. 10).

1o se zacalo delat az pozdejc (s. 100-101).

Nejdriv jsem zalez do koupelny [...]. Wiez jsem ze sprchy, [...] vytah z tasky
vypiijéenej kukr [...], diky optice jsem moh pozorovat ledacos. [ ...] pripravenej na
vSecko jsem sebeh ze schodii (s. 201-202).

Prvni z citat uz dolozil, ze text nevyuziva jeden z typickych (ale do urcité miry
ustupujicich) ryst obecné Cestiny, tzv. protetické v- (oka, otevrienej).” Pouze ojeding-
le a spiSe ve vazb¢ na konkrétni lexémy se vyskytuje pocatecni ou- misto u-, v bézné
teci frekventované uz minimalné (ouzky, s. 154, 266; ourada, s. 196, 230). V zésad¢
se text vyhyba také evokovani takovych vyslovnostnich jeva, jako je zjednodusova-
ni skupin hlasek nebo dlouzeni, ¢i naopak kraceni vokala.®

¢ Pozoruhodnou vyjimkou je ptevladajici 7ekl jsem v uvozovacich vétach (s. 33, 53, 94 aj.),
zatimco vSude jinde se vyskytuji podoby bez -/.

7 Protetické v- se objevuje jen okrajové jako soucast idiolektu jedné z postav: vosklivej, vona
(s. 65), vopice (s. 258).

§ Miizeme narazit jen na podobu ses (s. 33 aj.), disledné se ale objevuje jsem, jsi atd.
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Obecna cestina dominuje v feci Finka-vypravéce, Finka-postavy 1 ostatnich po-
stav. Ve spojitosti s tim neslouzi k diferenciaci jednotlivych mluvc¢ich. Konotuje
hlavné obycejnost a ponoteni do tehdejsi kazdodennosti, neptisobi vsak jako signal
odkazujici k pozici postavy na hodnotové skale. I aktéfi, jimz jsou pfisuzovany ne-
gativni vlastnosti a na néz se nahlizi s ironii, se zcela pfirozené¢ pohybuji ve sféfe
obecné cestiny. Naproti tomu spisovnost je zietelné vazana na piiznak neautentic-
nosti. Ota Fink piechazi ke spisovnému vyjadieni vlastné jen tehdy, kdyz zacina ko-
munikovat s nékym neznamym a neodhadnutelnym (opakovany pozdrav Dobry den,
s. 13, 152, 157). A postava, ktera se okazale drzi spisovnosti, okamzité vzbuzuje po-
dezfeni (hlavni pachatel zlo¢inu stavitel Sebor, ktery mluvi spisovné jako vzdélanec,
s. 207).

Vypravéni tak predpoklada, ze pro recipienta je pfijatelné, aby obecna Cestina
vystupovala jako fundamentalni a mozno ftici samozfejmé médium vyjadfeni v ram-
ci uméleckého stylu. Na druhé strané vSak na né&j neklade specialni ,,desifracni na-
roky, které by byly spojeny s vyraznymi a nepravidelnymi odchylkami od obvyklého
grafického obrazu slov.

Uzivand slovni zasoba (véetné frazeologie) pfedstavuje zvlast napadnou
a komplikovangjsi slozku textu. Neustale se objevuji prostredky, které jsou ptizna-
kové a jsou nositeli dobovych, socialnich a genera¢nich konotaénich vyznamu. Reci-
pient je celkové konstruovan jako subjekt, ktery se v povaze této (vétSinou substan-
dardni a slangové) slovni zasoby orientuje a dokaze ocenit jeji svérazné kvality a jeji
evokacni silu; v jednotlivych piipadech vsak vypravéc predpoklada, ze tento recipi-
ent potiebuje napovedu ¢i explicitni vysvétleni.

Zvolena slovni zasoba se sklada z rozmanitych a pfitom vzajemné propojenych
vrstev. Pfedevs§im se uplatiiuji dobové charakteristické kolokvialismy, ¢asto expre-
sivni, a to primarné s rysem negativni expresivity, nékdy az vulgarity. Typicka jsou
oznaceni penéz (kable, s. 59; tdc, s. 60) nebo pojmenovani osob (napt. manik, s. 13;
baraba, s. 14; frdaja, s. 32 aj.; babrdle, s. 44; frojlajn, s. 45; fakan, s. 40 aj.; plasmus-
ka, s. 64; samstr, s. 68 aj.; vycmrdlej dédula, s. 93; mlikari ,ptislusnici Vetejné bez-
pecnosti‘, s. 139 aj; vyzuna, s. 200; Fimbaba, s. 307 aj.; omSelej hezoun, s. 315)
a Casti tela — napt. hlava je palice (s. 26), makovice (s. 100), kokos (s. 104), bedna
(s. 139); vedle toho se objevuje haksna (s. 10), ksicht (s. 28 aj.), ratafdik (s. 51). Pii-
klady ukazuji, Ze vyrazny podil maji kolokvidlni germanismy, které z¢asti uzZ mohou
byt v soucasnosti malo zndmé. Dale k nim patii napt. Sajn (s. 9 aj.), Smafii (s. 9,
zdiraznil J. V.), hic (s. 13 aj.), lautr (s. 20 aj.), hajzlik/hajzl (s. 26, 52), cimra (s. 39),
Sprajc (s. 47), fligr (s. 56), kamardadsoft (s. 72); vercajk (s. 74 atd.), strozok (s. 137),
cukrblik (s. 218). Vyraz pingl je uzivan ve vyznamu ,batoh‘ i ve vyznamu ,¢iSnik
(s. 34,72 aj.).

Cetné lexikalni jednotky jsou tizce spjaty s uréitymi profesnimi &i z4jmovymi
komunitami. Zvlast detailn¢ jsou probirany vyrobni ¢innosti a v souvislosti s tim
prostupuji fe¢ vypravéce 1 dialogy terminologickd pojmenovani a profesionalismys;
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zaroven ovSem jde predev§im o konkretizaci daného prostiedi, takze pro porozume-
ni vyvoji déje vétSinou neni piesnd znalost jednotlivosti nezbytna.

RiiZzena se na mé podivala od svy tosky [...].

[...] potom jsem zalez k masine a az do dvou tocil ty zatraceny vacky [...]. Vykovky
Jjsou drahy [...] a na kazdyho zmetara se malem slejza komis. [...] predal jsem mu
obkrocaky]...].

,, Taky jsi moh vykydat Spony, vole, “ na to Olda (s. 63).

Iy nevis, kolik takovejch brigddnickejch krkounii bezdéky spdchalo Sabrem
harakiri? “ (s. 249).

Dalsi soubory specifickych slangovych vyrazi jsou spojeny s aktivitami a zvy-
ky tramptl, s provozovanim hudby nebo s jizdou na motocyklu. Ojedinéle se vyjad-
fovani dostdva az do sféry argotické: Holku rohnul a pro vsecky pripady zahnul
kramle (s. 71).

K tomu se pfipojuje evokace historickych a politickych kontextli. Retrospektiv-
n¢ se odkazuje k nacismu a letim nacistické okupace (lagr hitlerjugend, s. 14; ha-
kos, s. 15 aj.; werwolfoveé, s. 17; haknkrajc, s. 45; luftwaffe, s. 121; Sturmabanfyrer,
s. 166) ¢i k obdobi po tnoru 1948 (kopeckari, s. 17; zdrhnout za kopecky, s. 35 aj.;
fouknout za kopecky, s. 101). Na druhé strané vypraveéc se zjevnou ironii pouziva ve
vztahu ke komunistické moci a k jejim predstavitelim, s nimiz musi jednat, prvky
dobového politického diskurzu a okéazale saha k rusismim: Gorkyho ploscad’ (s. 87),
stengazeta (s. 87 aj.), stakan (s. 96 aj.), izvoscik (s. 137).

Neékteré opakované pouzivané prostiedky Ize dokonce brat jako uréitou vyzvu,
na niz recipient prokazuje své znalosti a deSifra¢ni schopnosti. Text zahrnuje zna¢né
mnozstvi zkratek, coz odpovida dobové vyjadifovaci tendenci; jejich podoba navic
byva ,,zatemniovana“ tim, ze nejsou uzivany obvyklé inicialy, ale hlaskované nazvy
jednotlivych pismen: céesade (s. 25), céesem/escéem (s. 55, 87), vedépé (s. 90), de-
sesdé (s. 158 aj.), kadéef (s. 244) apod. (objevuje se i podoba vécé, s. 32). DalSim
postupem s obdobnym ucinkem je preferovani konkrétnich znacek vyrobkt a firem-
nich oznaceni (ptipadné jejich slangovych variant) pted apelativnimi pojmenovani-
mi. Kontext sice nejednou pisobi jako napovéda, ale nékdy je pro plné porozuméni
nezbytné, aby recipient dokazal identifikovat dané ndzvy, v fadé piipadd uz davno
nepouzivané: némeckej hakl (s. 26), v opuchlejch rtech pomackanou lipu (s. 51), nd-
ramkovy pobédy (s. 87), s balikem naormigovanejch lejster (s. 88), v jednom koute
klubky (s. 98), némeckou saharu s lodickou (s. 244) atd. Od chldapka s kalodontovej-
ma rezdakama (s. 39) se pozdéji prejde k synekdochickému vyrazu kalodont (s. 120
aj.), ktery identifikuje danou postavu.

Na druhé stran¢ obc¢as dochazi k tomu, ze text do sebe zahrnuje dodate¢nou
,»pojistku®, ktera se jevi jako vyjadieni obavy, Ze recipient nemusi byt vybaven po-
ttebnymi znalostmi. Jde ovSem o jednotlivosti, nikoli o systematicky pfistup. Tak
zkratka desesdé je v probihajicim dialogu po urcité dobé osvétlena: Okresni svaz
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spotiebnich druzstev (s. 159). Obdobné Ota Fink svému komunika¢nimu partnerovi
(a sekundamé i recipientovi) dodate¢né¢ vylozi, co znamena germanismus flachcan-
gle: ,,Miyj tata tim mysli plochy kleste* (s. 96). V dalSich ptipadech je vysvétleni
pojato do projevu vypravéce, ktery tak predpokladané kompetence recipienta reflek-
tuje piimo:

., Rekla mi to kviili tomu mymu héblu.

Moyslel tim sviij kiivej nos (s. 65).

Prezdivku Biggles jsem si dal sam, kdyz jsem se [...] takhle podepsal Houseti do

cancaku, coz je trampskej pamatnik (s. 253).

Vedle jazykovych prostiedktl se na konstrukci subjektu recipienta vyrazné podili
rovnéz soubor kulturnéhistorickych odkazi, které prochazeji celym textem. Vypravéni
zahrnuje mnoho jmen realnych osob i fiktivnich postav, nazvu literarnich dél, filmt
apod., citatl a narazek, které je tfeba identifikovat. Dany komplex daji sice nema
zasadni dosah pro porozuméni pribéhu a vytsténi déje, vyznacné ale prispiva k cha-
rakteristice vypravéce-protagonisty i dalSich subjekti a k profilaci ¢asoprostorového
zakotveni pribéhu. Sit’ odkazl se vztahuje predevsim ke tfem oblastem: k mezivale¢né
popularni kultute, zejména k tehdejsi ,,brakové* literatute,’ k popularni kultufe obdobi
po roce 1945 a padesatych let, a kone¢né k propagandistickym diliim spojenym se Site-
nim komunistické ideologie; v mens$i mife ale text do sebe vtahuje i rozmanité sféry
dalsi (ptiznacné je, Ze vypravéni zacina piipominkou Hanse Christiana Andersena, Bo-
zeny Némcové a bratii Grimmd, s. 9). Recipient by tak mél piislusn¢ zaradit napf.
jména péveckych a hereckych celebrit (Rudolf Cortés a Sonia Cervena, s. 20 aj.; Zdefi-
ka Sulanova, s. 105; Adina Mandlova, s. 279), fiktivni postavy, jako je letec Biggles
(s. 15 aj.), detektiv Sahir (s. 74) nebo Fanfan Tulipan (s. 51 aj.), divadelni hru Parta
brusice Karhana (s. 141) a filmy Probuzena zkdaza (s. 79) nebo Dnes vecer vsechno
skonci (s. 273), verSe Duni, duni zrady zvon (s. 21) atd. Charakteristiku pozice a nazo-
ri komunistického funkcionate je tieba vyvodit z knih shromazdénych na stole (Dale-
ko od Moskvy, Pribéh opravdového clovéka aj., s. 240). Rozmanité kulturni artefakty
vystupuji jako integralni soucést ztvarnéného svéta, potvrzuji i zpochybiiuji zdlraziio-
vané plebejstvi protagonisty a stavaji se také predmétem reflexe a zalibné jazykové hry
— tak se spisovatel Edgar Rice Burroughs ,,skryva‘“ pod oznacenim chldap/ek], co se po
nasem jmenoval Rejze (s. 15). Recipientovi se tedy neustale kladou ukoly tykajici se
Siroce pojaté kultury, historie a tradice, se kterymi se ma vyrovnat. Zarovei se ovsem
od n¢ho ve vztahu k jeviim fikéniho svéta ocekava, ze ptijme i odkaz, ktery je z hledis-
ka danosti svéta aktudlniho anachronicky: Ota Fink v roce 1959 sleduje TV-tip/y] s pa-
nem Vajickem (s. 74), ackoliv se tato animovana postavicka na obrazovkach objevila
az v roce 1967.1°

? Svét této literatury také vystupuje jako osobity podnét a inspirace Finkova vypravéni.
10 Neni podstatné, jestli jde o chybu na vy$si komunikaéni roving, tedy na roviné autorského
subjektu, nebo jestli se anachronismus ,,hodil“ pro vykresleni atmosféry dané scény.
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Vedle toho se v textu uplatiuje jeste dalsi strategie, ktera plisobi kompenzacné.
Vypravéc opakované odhaluje svou nedostate¢nou orientaci v nékterych oblastech
lidskych aktivit, a ,,vyzyva“ tak recipienta, aby nad nim obcas ziskal pievahu (spolu
s tim se pochopitelné buduje charakteristika protagonisty a vznika humorny efekt).
Fink si napf. nedokaze vybavit (pseudoveédecky) termin napoleonsky komplex (ten
napoleonskej, ted’ si honem nevzpomenu, jak se to jmenuje, s. 35), zaménuje jarmul-
ku a karkulku (s. 122) nebo hovoti o jakémsi Kocdrovi (s. 208 aj.); az na samém
konci textu se dovida, Ze jde o architekta Josefa Gocara (s. 298).

Konec¢né je recipient konstruovan jako subjekt, ktery dokaze text nahlizet v kon-
textu stylovych zvyklosti zminéné americké drsné Skoly kriminalniho romanu a je
schopen identifikovat jeho reflexi ve specifickém Ceském ztvarnéni, zaloZzeném na
bohatém uplatnéni substandardni ¢estiny (srov. Kudla¢ 2009, s. 455-459). Toto smé-
fovani Ize nalézt napt. v tendenci k uzivani neobvyklych metafor a pfirovnani, které
ptekvapiveé propojuji jevy navzajem vzdalené a vyvolavaji az bizarni predstavy:

[...] vwseptalej hlas jako v telefonku z rezny nite a dvou pivnich kelimkai (s. 50).

[...] pripadal jsem si, zZe nelezu z postele, ale z michacky na beton (s. 62).
Tezkotonazni blondyna, kterd do slovacky kapely zapadla jak handgrandat do salase
(s. 184).

Nevypadal na to, ze by néco dokdzal zmaknout rychlejc nez skeble se zlomenou
nohou (s. 246).

Zietelnd navaznost na drsnou Skolu se projevuje také v popisech scenérie,
v nichz se uplatnuji jednak konkretizujici adjektiva, jednak metaforické vyrazy, a ze-
jména v popisech postav, které propojuji ostré pozorovani zdaraziujici nelichotivé
detaily s hodnocenim:

Par polonahejch manikii za zavorou hazelo lopatama véjire Sedivejch kaminkii do
zrcadlové cernejch cadicich louzi (s. 13).

Doprovazel jsem ji domii téma louzema tmy (s. 32).

[...] ve velkejch plochdch oken rozctvereckovanejch zelenejma lajsnickama se tim
padem zrcadli soustruzna (s. 86).

[...] byla to hubend odbarvend blondyna s ohavnou trvalou, méla bezbarvy oci
a spoustu vrasek, ze kterejch trcel ostrej Spicatej ratafak [...]. Od hlavy k paté se
halila do zZupanu, kterej se zdal bejt vystrizenej z rezavyho plechu (s. 51).

[...] jen za pultem odhanéla mouchy slusné oplacana tricatnice s krajkovym
naznakem cepecku na mahagonovy trvaly a s obrovskejma modrejma ocima (s. 155).

Strasidlo minulosti (spolu s dalsimi romany o Otovi Finkovi) tak svym stylem
konstruuje recipienta jako subjekt, jemuz je vlastni uzivani obecné a Sife vzato substan-
dardni Cestiny a jenz ma Siroké znalosti riznych specialnich vrstev slovni zasoby (vcet-
né vyrazi dnes uz nebéznych), je obeznamen s dobovymi redliemi a soucasné se dobie
orientuje v rozmanitych kulturnich artefaktech, zejména ze sféry popularni kultury.
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3. PETR EIDLER A ZIDOVSKY ETNOLEKT

Pod jménem Petr Eidler (pseudonym redaktora a fotografa Petra Balajky) vy-
chazi od roku 1990 série detektivnich romant (zatim bylo vydano ¢trnact svazkil);
ve vEétSing€ z nich realizuje patrani bezejmenny soukromy detektiv a krimindlni pfi-
pad se vztahuje k ceské zidovské komunité. Typické také je propojovani soucasnosti,
let poznamenanych nacismem a holokaustem, nebot’ tam je tfeba hledat pficiny
a motivy toho, co se stalo. Charakteristické rysy Eidlerovych detektivek je mozno
ukézat napt. na jednom z jeho reprezentativnich dél, romanu Na Sabes se nevrazdi
(Eidler 2015).

Pokud jde o zékladni podobu vyjadfovani, styl textu je spiSe nenapadny a ne-
prekvapivy. Vypravé¢ v prvni osobé (zminény soukromy detektiv, ktery referuje
o pribéhu patrani) pouziva spisovnou ¢estinu; dialogy, jeZ maji evokovat mluvenost
a spontaneitu, zahrnuji obecnéceské hlaskové a tvarové prvky (ses pitomec, s. 45;
s holkama, s. 67; v padesatejch letech, s. 74, apod.). Toto nevyrazné pozadi nechava
vyniknout soubor prostiedk, které do textu vnaseji neobvyklost a vylu¢nost. Posta-
vy z zidovské komunity pouzivaji ve svych promluvach (zaujimajicich v textu roz-
sahlou plochu) casto lexikalni a frazeologické jednotky, které reprezentuji ¢esky Zzi-
dis,!'" obcas se objevuji i slova némeckého puvodu. Od zidovskych mluvcich dané
vyrazy nékdy prejimaji i dalsi postavy a v omezené mite (spise citatove) také vypra-
vee. Zpravidla ptitom jde o jednotlivé kratké segmenty (vyznacené v pismu kurzi-
vou), které jsou zapojovany do ¢eského kontextu:!'?

,,A maji takovou chucpe, Ze jeste po mné vyzadujou, abych jim tady delala Siduch.
Ale copak ja jsem néjaka placend Sadchanit? “* (s. 26)."

,,Steiner je baruch haSem v poradku “ (s. 26).

,,Jen ho pouc, aby to neprehanél a nepobihal tady treba s talesem na hlavé a tfilin
(s. 128).

., Tak tady aspon misto zpevu kadiSe resime, pro¢ ausgerechnet on nebude mit zitra
Sfunus“ (s. 148—-149).

Dané lexikalni jednotky utvareji portrét zidovského spolecenstvi a poukazuji na
zakotveni jeho ptislusnikil v tradici i na tragickou a v zdsadé ostatnim nesdélitelnou
zkuSenost, kterou si v sobé nesou (piimo na to upozoriuji citaty nacistického nazvo-
slovi: ,, Dostali jsme se do takzvanyho terezinskyho Familienlageru“ (s. 67); Endlo-
sung der Judenfrage (s. 175). Zarovei se tak ov§em vyzdvihuje zminénd jinakost

1t Cast uzivanych vyrazi odpovida lexiku znamému z &eskych literarnich i dal$ich textd (srov.
Balik 2015, s. 85-121; Blazek 2016; Krappmann 2016), soubor je ovSem zfeteln¢ Sirsi.

12 Vedle toho se ojedinéle vyskytuji i delsi citaty, zejména z pisni (s. 154—-155).

13 Tuéna kurziva zde i v nasledujicich citatech odkazuje na kurzivu v originéle.
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a vylucnost. S tim se opét vynofuje otazka, jak je touto stylovou volbou, kterd se
uplatituje v celém textu, konstruovana pozice recipienta. Mohl by byt lokalizovan
uvnitf svéta znadzornéné zidovské komunity. Perspektiva vypravéce-detektiva ovSem
dava najevo, ze se to nepiedpoklada. Vypravec explicitné uvadi, ze k zidovskému
spolecenstvi, v némz provadi své patrani, piistupuje zvnéjsku a sim v nékterych si-
tuacich nerozumi dostate¢n¢ feci svych komunikacnich partnerti a nechape motivy
jejich jednani (Priznal jsem se, Ze netusim, o cem mluvi, s. 26; cosi, s ¢im nemam
Zadnou zkuSenost a ani ji nemiizu mit, s. 63). Totéz plati i pro dalsi nezidovské akté-
ry. Projevena neznalost pak podnécuje prevadéni specifickych vyjadieni do CesStiny
i vysvétlovani zidovskych zvyklosti, rituald a nabozenskych zasad. Ve se odehrava
v ramci dialogli mezi postavami, ovSem nepiimo se do postaveni poucovaného do-
stava i recipient:

o Mluvim o tom, Ze by ti nasi kozlové jeste chtéli, abych jim dohazovala milenky
(s. 26).

., Pokud ale jde o avot melacha, teda zakdzany prace o Sabatu, jednalo by se nejspis
o uder kladivem* (s. 134).

, Myslela jsem, ze jsi to pochopil,” smdla se, , Sdabes zacina vychodem hvezdy
a konci zapadem slunce* (s. 147).

Neékdy je vysvétleni jen implicitni, jak ukazuje naptf. promluva pronesena
v ramci dialogu o ptipraveé pohibu nebo tivaha o konverzi k judaismu:

., To chci videt, co budes rikat, az to budu mit za sebou ja a budou pripravovat moji
kvuru “ (s. 149).

,, Probral jsem s ni moznost gijuru. Dvouletou pripravku na konverzi vede jeji
manzel * (s. 240).

.....

voeew

a jako manifestace pfislusnosti mluvcich k zidovstvi. Porozuméni tomu, co slova
oznacuji, pak prestava byt dulezité, do poptedi vystupuji obecné konotace. V této
souvislosti je ptiznacné, ze zvlast horlivé pouzivaji verbalni (i jiné¢) odkazy na Zi-
dovstvi ty postavy, které se z n&jakého diivodu za Zidy pouze vydavaji a snazi se
svlj tdajny status potvrzovat:

., VEdyt on pired ni recitoval hebrejsky cely Smone esre a Adonaj elohejnu “ (s. 119).
[...] se svoji jarmulkou a vykrikovanim ojvajvoj ze sebe deélal prede vsemi Saska
(s. 199).
., Myslite Sachrit? otdzal se Lala [...]. ,, Tady se nds deset do minjanu nesejde
(s. 239).
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4. JAN SAGITARIUS A MLUVA CESKEHO TESINSKA

V roce 2020 uvefejnil Jan Sagitarius soubor tii detektivnich novel Trujkunt
(Sagitarius 2020), ktery je situovan na Ceské Té&Sinsko' a rozsahle vyuziva tamni
natecni vyjadfovani, resp. béznou mluvu.”® V rychlém sledu pak nasledovaly dalsi
obdobné pojaté texty; série zatim obsahuje sedm svazkt (k Sagitariovi srov. napf.
Mandys 2021).

Stylovou osobitost Trujkuntu, ktery bude dale ptedmétem pozornosti, i nasledu-
jicich préoz v podstatné mite vytvaii prave jazykove budované lokalni zakotveni, sig-
nalizované uz napadnym a ,,neprihlednym® nazvem (centralnimi misty déje jsou
mesta Ttinec a Jablunkov a jejich okoli). Na dosti pfedvidatelna detektivni patrani se
vrstvi Siroké (ovSem pochopitelné literarné stylizované) predstaveni jazykové situa-
ce v t&8inském regionu, zejména pozice dialektu.'® Regionalné pfiznakové jazykové
prostfedky a promluvy, které je obsahuji, ziskavaji v Trujkuntu nékolikerou funkci.
Vytvarteji sit’ odkazli na ztvarnény prostor, pfipominaji jeho slozity vyvoj a prostied-
nictvim tradiénich nazvl pasobi jako nositel historické paméti.'” Ve vazbé¢ na posta-
vy — a to prfi vyskytu i pfi absenci — vystupuji jako charakterizacni Cinitel, ktery
upozoriiuje na jejich socidlni pozici, na momentalni situaci, v niz se postavy nacha-
zeji, a na vyvoj komunikace, do niz jsou zapojeny; spoluurcuji také perspektivu,
z niz fikéni svét nazird vypravec. Dulezité je, ze dané prostifedky jsou nejen uzivany,
ale také opakovan¢ reflektovany. Konecné vznika relace mezi potiebami vypravéni,
sdélovanim potfebnych vyznami, a mirou srozumitelnosti pro recipienta, u kterého
se znalost dialektu spise nepredpoklada. Zplsob zachazeni s nare¢nimi prostiedky se
tak stdva nastrojem slouzicim k vnitrotextovému konstruovani recipienta.'

Na rozdil od vyse probiranych romanti maji Sagitariovy prozy vypravéce ve tieti
osobé, ktery obcas piejima hledisko nékteré z postav. I kdyz u vypravéée dominuje
spisovnost, citatoveé do své fe¢i vklada riizna nafecni a regionalni pojmenovani.'” V tra-
dované podobé (Casto s podotknutim, Ze se to tak fikd) jsou soustavné prezentovany

15 Nare¢i na tomto uzemi byvaji oznacovana jako zapadotéSinska, slezskopolska, prechodova
Cesko-polska, nafeéi polsko-Ceského smiSeného pruhu apod. Puavodni dialekty ovSem pierustaji
v nadnafre¢ni béznou mluvu, tzv. mluveni po nasymu (srov. napf. Bogoczova — Bortliczek 2017,
Bogoczova 2018).

1 Literarni vyuziti zdpadotésinskych natreci, specifickych a v ostatnich ¢astech ¢eského jazykového
uzemi jen Castené srozumitelnych, je pfitom dosti omezené, do slozité komponované textové struktury
je zahrnul napt. Jan Vrak v experimentalni proze Obycejné véci (1998; srov. Mares 2012, s. 73-79).

17 Ve vztahu k historii regionu ziskavaji obdobnou pozici i zahrnuté vyrazy némecké a polské.

'8 Samoziejmé je tfeba pocitat i s autochtonnim recipientem. Ten vSak jako nutné mensinovy neni
preferovan.

1 Piiznakové pasaze jsou (také v feéi postav) vyznaovany kurzivou, avak ne zcela disledné.
V poznamece k textu (s. 350) se poukazuje na to, ze neexistuji standardizovana pravidla pro zapis nareci
(vyuzivaji se polské grafémy).
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nazvy lokalit ¢i staveb (werk, s. 12 aj.; Husarczyn dwur, s. 14; sztokula, s. 18 aj.; rynek,
S. 38 aj.; extruwka/extrovka, s. 49, 131 aj.; grunie, s. 54; gmina, s. 93; budy, s. 136
apod.), jidel a napoju (placki, s. 136 aj.; miodula, s. 136 aj.; bachora, s. 141; jabcok,
s. 303), ¢asti odévu (brunclik, s. 121 aj.) ¢i rizné motivované nazvy osob (fira, s. 15
aj.; stary pachol, s. 42 aj.; plackorz, s. 111 aj.; Mostorz, s. 146 aj.). Zaroven se dava
najevo, ze tyto vyrazy jsou vlastni i vétSin€ vystupujicich postav (ty je také ve svych
promluvach uzivaji). Celkové se tak vypravée prezentuje jako subjekt, ktery je s regio-
nem T¢&Sinska zce spjat a ktery jej nazira zevnitt, identifikuje se s nim. U recipienta se
pak evidentné o¢ekava vstiicnost vici jazykovym i dalsim specifikiim.

Postavy jsou charakterizovany a diferencovany mirou a zpisobem uzivani
dialektu v promluvach a spolu s tim postojem k nému. Jako determinanty se jevi
jejich socialni, vzdélanostni a profesni status a dale generacni, resp. obecnéji caso-
vy aspekt; zaroven ziskava dilezitost raz komunikace a pozice komunikac¢niho
partnera.

Pro policejni vySetfovatele 1 dalSi mladsi aktéry je pfiznacné, Ze sice dialekt
znaji a berou ho jako nezpochybnitelnou hodnotu, avsak ptitom je pro n¢ fenomé-
nem, ktery je primarn¢ vazan na minulost a diiv¢jsi generace. Redaktor Marek Hota
tak sice ocenuje jedine¢nost nareci jako doklad osobitosti kraje (s. 54), avSak odvykl
mu a nechce jim hovotit (s. 13). Pro Hotu i pro hlavniho vySetfovatele majora Sara-
na se dialekt spojuje s feci dédecka (chtel se toulat w Zielunym, jak 7ikaval deda,
S. 72; hlad, ze by snédl i maszczuny tanicuch, jak rikaval jeho dédecek; s. 165).2° Pii-
znacné se v pozd&jsi proze zdlraznuje, ze Saran mluvi dialektem pouze se svou mat-
kou — a je to také jediny ptipad, kdy se v dialogu in extenso uvadi jeho replika for-
mulovand v nareci (Sagitarius 2021, s. 66—67).

Tento explicitné vyjadieny ptistup se pak promita do podoby promluv uvade-
nych v textu. Casto do nich hovotici jen ndznakové (a nékdy v zasadé citatove) vkla-
daji jednotlivé nafecni prvky a tim manifestuji regionalni zakotveni spojujici komu-
nikacni partnery (v dalsi rovin€ pak toto zakotveni signalizuji recipientiim). Objevuji
se tedy vyjadreni jako ,, Co se stalo? Kaj si? “ (s. 21), ,, prisel od werkowego cugu *
(s. 45), ,,Puj na putke* (s. 136) ¢i ,, Tuz, pojme* (s. 202). V tad¢ piipad ovSem
spiSe jde o obecnéji znamé silesismy, piipadné i jevy jeSté rozsifenéjsi (absence
kvantity vokalt, neprovedeni piehlasky, vyrazy jako robit, robota, synek apod.):
mama (s. 48 aj.); stary (s. 287); na Adamca (s. 287) atd.

Dalsim rysem vyznacujicim fe¢ téchto postav je schopnost reflexe nafeéniho vy-
jadrovani, ktera se projevuje v opakované predvadénych metajazykovych hiickach:

., nikdy nevis, co se najde pod kiirou,“ [ ...].
,,Pod kurou? Leda vajco, * Fekl Saran (s. 71).

20 Tradované nafeéni obraty charakterizuji fe¢ u fady postav: , Dneska se mdte jak punczki w
maste” (s. 104).
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Druhou zékladni skupinu postav predstavuji mluvei, ke kterym je dialekt ptira-
zen jako primarni a zcela spontanné voleny kdd, souvisle uzivany v promluvach.
Touto podobou feci se postavy v ramci textu prezentuji jako prislusnici starSi genera-
ce, osoby spjaté s venkovem, bez vyssiho vzdélani, ptipadné stojici na okraji spolec-
nosti. Na druhé strané dané promluvy vystupuji jako desifracni uloha pro recipienta
a jako vyzva, aby si osvojil hlavni a opakujici se rysy dialektu:

,Jo se fakt nic niepamjyntum,” zopakoval Husar, , {obudZil mie ai tyn wasz
policajt“ (s. 43).

Zaroven ale zpasob ztvarnéni dialogh vychazi recipientovi vstiic. Jednak ko-
munikacéni partnefi vétSinou dialekt nepouzivaji, takze kontext piinasi urcité vodit-
ko, jednak vnéjsi podminky, zejména nezvyklost a oficialnost prostiedi a také zavaz-
nost probiranych témat, vedou nafe¢ni mluvéi k tomu, ze se sami zacéinaji snazit
o standardni vyjadfovani, pokud je napor emoci nepfivede zpét k tomu, co je jim
vlastni:

,, Co se deje? Stalo se néco? “ presel z nareci do cestiny s tézkym prizvukem (s. 95).
,,Jo se skoro nic niepam, pardon, skoro nic si nepamatuju“ (s. 140).

Také si vsiml, zZe kdyz rekne, Ze je od policie, zdejsi lidé okamzité prechdzeji z narect
do cestiny (s. 160).

[...] presla ve zlosti z cestiny do nareci, kterym se ji evidentné hovorilo lip (s. 13).

Zpusob vystavby dialogt tak ve vztahu k recipientovi propojuje pfipominani
regionalniho zakotveni pfib¢hu, které pfinasi i konfrontaci s jinakosti, a kompenzac-
ni voditka, jez maji usnadnit porozuméni. K témto voditklim se navic fadi textem
poskytované pieklady a vysvétleni, které jsou (nékdy s urcitym odstupem od narec-
niho vyjadieni) rozmistény v feci vypravéce 1 v promluvach postav: grundzki cili
zahonky (s. 159-160); za glajzami, tedy za Zeleznicni trati (s. 303). Pfiznacné je
napf. to, ze v ramci jednoho odstavce jsou dodatecné vysvétleny tii vyrazy, které
byly pfedtim pouzivany: se szgpyrkum — se spekem, se Smietunkum — s bilou smeta-
nou, maszczuny tanicuch — omastény provaz (s. 165). Recipient je tak konstruovan
jako subjekt, ktery je otevieny viici regionalni jazykové jinakosti a je schopen vyvi-
nout usili o nalezité porozuméni, avsak zaroven potfebuje kompenzaci a napovédu.

5. ZAVER

Predlozené ti ptipadové studie vénované ceskym detektivnim prézam ukazuji,
ze v (popularnim) zanru detektivni literatury se — v souvislosti s tendenci ztvarnovat
a zduraznovat regionalni/lokalni, dobovou, etnickou ¢i socialni specificnost vypra-
vénych ptibéhtl — vyrazné uplatituje prace s riznymi, nékdy i exkluzivnimi jazyko-
vymi (a rovnéz kulturnimi) kody. Volba a nasledna koexistence rozmanitych a nejed-
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nou heterogennich prostredki a osobité zptisoby budovani vyznamil podstatné urcuji
stylovou podobu texta. Styl pritom zaklada také vnitrotextovou konstrukei recipien-
ta (v terminologii Aleny Macurové receptora) jako subjektu, ktery svymi dispozice-
mi odpovida naroktim a pozadavkiim textu.

V detektivnich romanech Jaroslava Velinského o Otovi Finkovi se recipientovi
pripisuje akceptace obecné CeStiny jako zakladniho zdroje literarniho vyjadieni
a také orientace v riznych specidlnich vrstvach slovni zasoby a v Siroké oblasti po-
pularni kultury. Na druhé strané prozy Petra Eidlera a Petra Sagitaria situuji recipi-
enta spiSe do pozice toho, komu nejsou zvolené nebézné kody (prvky zidovského
etnolektu v prvnim piipad¢€, zapadotésinské narecni vyjadiovani v ptipadé druhém)
plné piistupné. Texty tak zahrnuji soubor explicitnich i implicitnich voditek, ktera
napomahaji porozuméni, zaroven ovsem piedpokladaji recipientovu otevienost vici
danym ko6dim a schopnost interpretovat jejich konotacni potencidl, tedy to, Zze odka-
zuji na jedinecnost urcitého spolecenstvi a predstavuji jeho rysy. Vzhledem k tomu,
7e se soucasna detektivni literatura dynamicky diferencuje a ohledava nové moznos-
ti ve vazbé€ na rtiznd prostiedi a rizné doby, by jisté bylo mozné nachazet dalsi ob-
dobné priklady.
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