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Abstract: The present study considers the contemporary context of the creation of
P. A. Mattiolli’s botanical-medical publication and its language mutations. The author
observes alterations in the interpretation of subsequent editions of the Renaissance work.
The publication of the herbarium is a continuous process, extending to the present day. Pietro
Andrea Mattioli was an Italian physician and botanist who lived from 1501 to 1577. He
initiated the composition of his herbarium as Commentarrii in sex libros Pedacii Dioscoridis,
providing a commentary on the work of Pedania Dioskurid of Anazarba De materia medica,
dating from the 1st century AD. The Italian version of the herbarium was published in 1544.
The extended Latin version was created in 1554. Concurrently, Mattioli assumed the role of
Ferdinand Tyrolsky’s personal physician in Prague. In this section, the reader will find an
extensive reworking of Mattioli’s text by the renowned scholar Tadeas Hajek (1525-1600).
The Czech edition of the herbarium was published by Jifi Melantrich of Aventine in 1562. In
the year 1563, Melantrich also published a German version, translated by Georg Handsch of
Ceska Lipa. The Polish edition was published with the support of King Sigismund Augustus.
The result of the translation of the work is, among other things, the significant influence of
Polish botanical terminology by Hajek’s Czech terminology.

The townspeople utilised the herbarium for the subsequent two centuries as
both a practical handbook and an atlas, owing to the descriptions of exotic flora. In the
contemporary era, the text is widely regarded as an invaluable literary, linguistic and artistic
treasure, in addition to its status as a comprehensive compendium of herbal medicine.

Keywords: professional style of the Renaissance, professional field of communication,
Renaissance Herbarium, professional communication sphere, botanical, pharmaceutical and
medical literature of the early modern era

UvVoD
Predmétem mého zajmu je tzv. Mattioliho herbat! véetné $irSich okolnosti vzni-
ku tohoto dila, zahrnujicich i jeho pteklad do cestiny z pera Tadease Héjka z Hajku,

! Pfepis autorova jména kolisa podle jazyka a doby vydani, k tomu pozdé&ji; zde uzivam ptednostné
formu ptvodni, pravopisné neadaptovanou, jakkoli textové vychazim z ¢eského vyboru vydaného roku
1982 (Odeon), v némz je autor uvadeén jako Matthioli. Z uvedeného vydani pochazeji i citace, neni-li
uvedeno jinak. Oznacuji je praveé nazvem vydavatelstvi, rokem vydani a strankovym udajem.
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posléze Daniela Adama z Veleslavina s Adamem Huberem z Riesenbachu. Snazim
se postihnout zakladni charakteristiky dila v kontextu sttedovéké Evropy, jeho védni
a stylové vymezeni (v mife, v jaké lze o takovych charakteristikach u stfedovékého
dila hovotit). Pozornost vénuji jeho pfijimani v pribéhu ¢asu, proménam funkci po-
stupné dilu pfisuzovanych a obecné kulturnimu dopadu védecko-literarné-vytvarné-
ho dila v riznych fazich jeho vyvoje i vyvoje spolecnosti. Sleduji i vliv na systém
jazyku, do nichz bylo dilo ptekladano — pfedevs§im na lexikalni subsystém termino-
logicky.

1. MATTIOLI - LEKAR A BOTANIK

V tzv. Mattioliho herbaii nachdzime vyte¢ny doklad urovné naucné literatury
a obecnéji evropské knizni tvorby 16. stoleti.> Pozornost si zaslouzi i nakladatelsky
aspekt tohoto dila, jim projevované i podnécované vzajemné ovlivitovani blizkych
kultur a jejich narodnich jazyktl, zejména jazyka komunikacéni sféry odborné.

Autorem latinské ptedlohy herbaie je Pietro Andrea Mattioli®* (1501-1577),
italsky lékat, kterého piivedl odborny zajem i k badani ve sféfe botaniky. Jako vétsi-
na renesan¢nich osobnosti obratil pozornost k u¢eni starovékému. Sviij bylinaf roze-
psal pod titulem Commentarrii in sex libros Pedacii Dioscoridis, tedy jako komentar
dila Pedania Diosktrida z Anazarby De materia medica (1. st. n. L.); pribézné jej
neustale doplnoval. Italska verze herbare vysla v Benatkach r. 1544, rozsitena latin-
ska verze tamtéz o deset let pozdé&ji —r. 1554.4

Pro Ceské prostiedi je podstatné, ze se Mattioli téhoz roku — 1554 — stava na
doporuceni cisafe Ferdinanda I. osobnim Ié¢kafem jeho syna Ferdinanda Tyrolského,
arciknizete a Ceského kralovského mistodrziciho v Praze (Hejnova 2001, s. 4).
Z toho titulu navazuje kontakt s vyznamnym ¢eskym renesan¢nim tiskafem a nakla-
datelem Jifim Melantrichem z Aventina a roku 1561 u n¢j vydava v péti svazcich
Epistolarum Medicinalium libri quinque (P&t knih 1ékatskych dopisti). O rok pozdé-
Jji, . 1562, zde vychazi i ¢eska verze Mattioliho bylinare — tedy uz jako tieti jazyko-
va mutace (po predchozich dvou jazycich romanskych).

Preklad bylinafe z latiny do CeStiny svéd¢i o zaméru podstatné rozsitit okruh
recipientd mimo stavajici jazykovy cenzus; v tom smyslu je projevem snahy a pfi-
pravenosti dilo laicizovat.

Na vydavani ¢eské mutace dostal J. Melantrich od cisate pétileté privilegium
(Hejnova 2001, s. 14). Preklad potidil a obsah rozsdhle piepracoval a doplnil ¢esky

2 Mattioliho herbaf neni prvni ¢eska kniha tohoto druhu. Roku 1517 vydal v Norimberku ¢esky
humanisticky 1ékai Jan Cerny Knihu lékarskou, kterd: zove Herbdi aneb Zelindi — velmi uZitecnou,
z mnoha knih latinskych i z viastnich pract vybranou (Cerny 1981).

3 Autor je v naSich jazykovych podminkach uvadén poriznu téz jako (Dr.) Petr Ondiej Matthioli/
Mathioli/Mathiolus, gen. Mat(t)hiola/Mat(t)(h)ioliho.

* Voln¢ podle: Hejnova 2001.
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renesancni prirodovédec Tadea§ Hajek z Hajku (1525-1600), mj. téz osobni 1ékar
cisate Rudolfa I1.5

O dalsi rok pozdéji, r. 1563, vydava Melantrich v ¢eském vicejazycném pro-
stiedi (ale nejen pro né¢j) i némeckou mutaci textu v piekladu Georga Handsche
z Ceské Lipy (New Kreuterbuch mit den allerschonsten und artlichen Figuren...).
Z tohoto norimberského tisku pak vznika roku 1596 usilim Adama Hubera z Ryzn-
bachu® a Daniela Adama z Veleslavina, takto Melantrichova zeté a pozdéjsiho ma-
jitele jeho tiskarny, zpétny novy pieklad a nové vydani Mattioliho herbate, rozsitené
a opét i obsahoveé uzpiisobené Ceskym podminkam, resp. teritoridlnim podminkam
blizkych slovanskych jazyk.

O dilo je ve vsech jeho jazykovych mutacich mimotadny zajem; nad polskym
vydanim ptebira zastitu kral Zikmund August. V €esko-polskych jazykovych vzta-
zich je podstatné, ze tento preklad ma za dusledek i vyrazné ovlivnéni polské bota-
nické terminologie Hajkovou terminologii ¢eskou.” Prostfednictvim Mattioliho pie-
kraduje Melantrichova &innost hranice Ceského kralovstvi. Vzhledem k jazykové
blizkosti je — zejména z opist — Cetné dolozena obeznamenost s ¢eskou verzi v Hor-
nich Uhrach (na Slovensku). PiSe se ovSem i o ptrekladech do francouzstiny, heb-
rejStiny, turectiny a snad i do ¢instiny (Hejnova 2001, s. 50). O atraktivité herbafe
svédei i vznik ruénich opist.?, °

Bylinai* byl od pocatku ilustrovan mnoha dievotfeznymi tisky, hovoii se o poctu
ptes 200 grafik. K tomu ucelu zjednal Melantrich malife Hanse Minicha a dfevorytce,
ktefi vytvotili zaklad, resp. vétSinu ilustraci. DalSich 50 dfevoryti objednal arcivévoda
Ferdinand mimo Prahu.!® Na financovani nakladného dila ilustrovaného dievoryty se po-
dili benatsky vydavatel Valgrisio, arcivévoda Ferdinand Tyrolsky, Melantrich i sdm
Mattioli. Mezi mecenéaSe Héjkova ¢eského piekladu herbare patii i Ceské stavy — osma-

5 Cesky sném uvolnil z dafiovych vynost na pieklad herbaie do &eitiny znaéné sumy: 250 kop
v roce 1558 a 300 kop (Ceskych grost) v roce 1561 (Janko — Buzgova 1982, s. 330).

¢ Uvadén téz jako Adam Huberus z Riessenbachu, Adam Huber z Riesenpachu nebo Adam Huber
Mezifi¢sky, osobni lékat cisafe Rudolfa II., univerzitni profesor, rektor Univerzity Karlovy v letech
1612-1613 (srov. téz Cern}'/ — Grim — Nanka 2014, s. 45). Rok pfed rozsifenym vydanim herbaie
samostatné zvefejnil ¢esky pieklad vybranych receptur z némeckého Cramerariova vydani pod nazvem
Apatéka domaci, 1595 (Vosatka, n. 1.).

7 Slovo k historii, ¢. 32, Jifi Melantrich z Aventyna — P¥ibéh prazského arcitiskaie (Pesek 1991),
podobné téz (Hejnova 2001).

§ Napt. jesté témet po 180 letech vznika kolorovany opis Melantrichova prvniho vydani z let
1739-1740, uloZeny dnes v Regionalnim muzeu a galerii v Ji¢in¢ (BrokeSova 2021). Autor opisu, jehoz
jméno je vymazano, piipojil zavérecnou poznamku: Anno Domini 1739 dne 15 luli Zaczal sem Psaty,
a dokonal sem SPomocy Bozi zas wletu 1740 Dne 11 Martzi. Bud gmeno Panie Pochwaleno az Na wéky
amen (tamtéz).

° Josef A. Zentrich uvadi v pfedmluvé k vydani z r. 1998: , Neni divu, ze Matthioliho herbat byl
knihou vyvazovanou bezmala zlatem. Mezi lidem koloval pouze v n¢kolika vzacnych exemplafich, ale
zato v ¢etnych opisech a vynatkovych vyborech.*

1% Ve vydani z roku 1931 se konstatuje, ze kniha obsahuje 1052 vyobrazeni (na 1268 stranach).
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dvacet Ceskych pant, jejichz erby tvoii ramec dila. Ti piispéli castkou 300 kop Ceskych
grosu — ¢astkou dostacujici k nakupu mestanského domu v Praze.

Mimotadné nakladna vytvarna slozka herbare vyhovi i v dnesnich podminkach
naroktim kladenym na védeckou ilustraci — v mife, v jaké upfednostiuje schéma,
morfologickou strukturu a pravidlo pfed jedinecnosti. Soucasné se jako vrcholné
dilo védy a uméni stava prostfedkem reprezentace mecenasu vsech turovni.

Sam vznik obsahove uzptisobenych, lokalizovanych jazykovych verzi dila svéd¢i
o tom, ze nebylo adresovano (jen) védctim ¢i 1ékaitim, disponujicim latinou. Zjevné Slo
o cestu, jak dostahnout aspon ¢aste¢né navratnosti nakladi.. A poptavka po atlasu 1é¢i-
vych bylin, skytajicim soucasné navody, jak jimi 1&¢it, ani s asem opravdu neklesala.

Bylinaf je s kazdym dal$im vydanim rozsifovan. Za jeho poc¢ate¢nim zasadnim
doplnénim o byliny zdejsi krajiny a o navody k jejich farmakologickému vyuziti
stoji zminény Adam Huber z Ryznbachu, téZ rektor Univerzity Karlovy, pfedev§im
ale zakladatel soustavné ¢eské farmakobotaniky. Pro vét§i poutavost jsou pivodni
(umélecky 1 v&€decky hodnotné) ¢erno-bilé ilustraéni rytiny v nékterych vydanich
doplnény pozdnéjsimi ilustracemi barevnymi, soucasn¢ je archaicka ¢estina prubez-
né prevadéna do Cestiny novodobé.!! Z toho ditvodu neanalyzuji samostatné jazyko-
vou slozku dila: stoji tu vedle sebe nejméné dva, resp. tii prekladatelé do cestiny
a spoluautofi (autofi doplnujicich pasazi), jakoz i fada dalsich jazykovych Gpravci.

Takto koncipované botanicko-farmakologické dilo si nachazi cestu k vrstvé
meéstant, jez uziva bylinaf pfinejmensim dalSich dvé sté let od prvniho vydani jako
praktickou prirucku, ale vzhledem k popistim exotickych rostlin prave i jako atlas.

Dnes Mattioliho bylinat v Hajkove prekladu pfijimame predevsim jako literar-
né-jazykovy a vytvarny klenot. Proto 1 na pfelomu 20. a 21. stoleti vySel vedle pte-
kladu Veleslavinova v n¢kolika reedicich, distribuovanych i na Slovensku. Jako

NN Jx

kompendium slouZzi zdjemctim o rostlinnou fisi, zejm. bylinkartm, dosud."

2. MATTIOLIHO HERBAR A TADEAS HAJEK Z HAJKU

Tadea$ Hajek z Hajku krom piekladu do ¢eStiny'® v prvni fadé pieusporadal
obsah dila pro ¢eské vydani: vypustil nebo redukoval ¢asti vénované exotickym rost-
linam, naopak podle vlastnich znalosti doplnil text se zietelem k Ceskému ctenari
fem Petra Ondieje Mattioliho a Tadease Hajka z Hajku — a je tak nakonec oznaceno
i odeonské vydani z r. 1982.

"' Vydani z roku 1931 prazského nakladatele a knihkupce B. Koéiho obsahuje ,,barevné tabulky
dle originalt akademické malitky A. Suchardové-Boudové™ v poctu 64. ,,Ze staré cestiny do moderni
ptevedl MUDr. a PhDr. Adolf Ambroz*.

12 Autora této studie vedla k volbé tématu skute¢nost, Ze zminéné vydani z r. 1931 zdédil po svych
prarodicich, s nimiz jej pfedtim od nejutlejSiho détstvi uzival. Podle néj se v rodiné sbiraly byliny,
vyrabely se nélezité 1ékové formy a uzivaly se.

13 Text byl ti$tén upravenych Svabachem s uZzitim bratrského pravopisu (tj. g=j, ij=i, au=ou ap.).

742



V predmluveé Hajek objastuje ,kraticce pro lidi sprostnéjsi zakladni piistup
k ustrednimu tématu: pfirozenost rostlin se udava ve Ctytech stupnich se zfetelem ke
Ctyfem zivlim: ,,0hen jest horky a suchy, vitr teply a vihky, voda mokra a studend;
zemé studend a sucha; a takz tedy ctyry budou prvni jakosti Zivelni, horkost, stude-
nost, suchost a mokrost.“'* Pochopit atributy rostlin, vyjadfované odkazem k zivltim,
je zakladni podminkou porozuméni textu. Podle nich se posuzuje, ,,jakou moc aneb
skutek jedna kazda ta bylina miti méla* (Odeon 1982, s. 14). Tak ,,0 prirozeni a slo-
Zeni jich souditi obycej mame, pravice tuto véc aneb tuto bylinu aneb zrostlinu hor-
kého a suchého prirozeni byti, jinou horkého a mokrého, jinou studeného a suchého,
Jinou studeného a mokrého. (...) A odtud také ty moci, kteréz slovou prvni, sviij pui-
vod a pocatek berou, jako horciti, studiti, mokriti a susiti* (Odeon 1982, s. 15).
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Obr. 1: Titulni list vydani z roku 1562, Hajek — Melantrich, ptetisk.'s

Tadeas Hajek z Hajku povazoval za potfebné vyjadrit, s jakymi jazykovymi
potizemi se musel vyrovnat. Pfedznamenal, ale do znacné miry i omezil dilemata,
s nimiz se potykal o tfi sta let pozd&ji Jan Svatopluk Presl: odkud cerpat vhodné
domaci ¢i alespon slovanské ekvivalenty latinského jmenoslovi a nazvoslovi.'s

14 Jazyk odpovida referenénimu vydani (Odeon 1982).

15 Autortv sken z odeonského vydani z r. 1982, s. 9.

'® Miroslava Hejnova pak muize o pét set let pozdéji v katalogu NKP opravnéné poznamenat, ze
., [Blez nadsazky lIze rici, ze Hajek svym prekladem polozil zaklad ceského botanického nazvoslovi*
(Hejnova 2001, s. 32).
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Hajkove tvarci zpovedi je vlastni vyraznd diachronni perspektiva: ohliZeje se
k mluvé predkt, predjima dynamiku feCového uziti zavedenych jazykovych pro-
stiredki (zvyraznéni MV): ,,Coz se pak dotyce mé této prdce pri vykladani a spisova-
ni Bylinare tohoto, (...) praci nemalou i bedlivost o to jsem mél, abych jakz nejviast-
néji byti mohlo, jazykem nasim cCeskym jej vyloZil a vypsal, coz prineslo mi dosti
tézkosti a nesndze, maje slova a terminy lékarské, v ceském jazyku prvé neobycejné
. Nebo nic takového prvé v jazyku Ceském, jezto by ponékud ta slova obycejnéjsi
a znaméjsi byla, vydano nebylo, krom herbare starého ceského. Protoz mnoha slova
v tomto herbari budou se zdati trochu odpornd, drsna a snad nékomu i nesrozumitel-
na : ale kdyz vejdou vitbycej a v castéjsi uzivani, téz nam potom znamd a obycejna
budou jako i jind. A nachazi se, ze predkové nasi tak mluvili i psali, jichZ jsem ja
nasledoval a toho predné Setiil, abych jazyk nas cesky v své vlastni a starobylé ce-
losti zachoval, jej rozsiril a rozmnoZil“ (Odeon 1982, s. 21). Hajek ovSem i dosti
jasn¢ ohranicuje sféru ceskych pojmenovani, na néz rezignuje (a jez tak prenechdva
obrozenctim).'” Do Hajkovy skeptické poznamky se jisté promita i negativni zkuse-
nost se star$im ¢eskym herbafem, jiz ve své predmluveé rovnéz dava prichod.

Bofatec: Sabeadng, Iris Domeft:

Obr. 2: Dievoryt s ¢esko-latinsko-némeckym nazvem rostliny (zde kosatec brunatny zahradni),
pretisk.'®

17, Jména bylin nékterych, kteréz ndm zndmé a obyéejné nejsou a baby rozlicnd jim jména ddvaji,
téch a takovych radéji jsem p¥i latinském jménu zanechal, nez bych mél nejisté klasti a mnohé v omyl
i pochybnosti uvesti. Nebo i Némci i jini narodové mnohé byliny latinskym jazykem na vétsim dile
zadného. Ale v jiném jazyku castokrat podlé rozdilnosti krajin rozdilné také byliny jmenovati obycej
maji, jako u nds v Cechdch takto a v Moravé jinak, ac aby i v tom omylu nebylo, nékde jsem i té
rozdilnosti jmén dotykal, pokudz mi védomé bylo* (Odeon 1982, s. 21).

'8 Autoritv sken z odeonského vydani z r. 1982, s. 31
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Jiti Melantrich investoval do vydani Mattioliho a Hajkova bylinafe podstatnou
¢ast svého majetku. Po Héjkovi i on vlozil do herbate svou predmluvu, v niz formu-
luje motivy svého rozhodnuti: ,,4 protoze ja znaje to, ze vielijaké lékarstvi a byliny
od Pana Boha stvoreny a jako dar lidskému pokoleni narizeny a vydany jsou, (...)
pro poctivost vilasti mé milé, narodu ceského a krdlovstvi tohoto slavného, i také pro
dobré viech mych milych Cechivv, Moravaniv a Poldkiv. A tolikéz i pro ty ndarody,
kteriz naseho uslechtilého a sirokého slovanského jazyku pouzivaji, na knihu tuto tak
uzitecnou a péknymi figurami ozdobenou témer sviij vSecek statecek jsem vynalozil,
ne pro sviyj toliko samy uZitek, ale vice proto, abych svou praci lidem prospéti a vias-
ti mé poctive slouzit mohl” (Odeon 1982, s. 24).

Od Melantricha osobné, resp. od nositell jeho profese obecné povstava také
vyznamny tlak na vznik gramatik sjednocujicich pravidla zapisu jazyka, do jisté
miry i zavadgjicich ¢ suplujicich jednotna pravidla typograficka (k tomu i Cerna
2022, s. 85, viz dale).

U >
\“,:1' &

Obr. 3: Piebal vyboru z roku 1982 (Odeon)."

3. MATTIOLIHO HERBAR A DANIEL ADAM Z VELESLAViINA

Jak psano v uvodu, Daniel Adam z Veleslavina byl zetém Jifiho Melantricha
a posléze 1 dédicem jeho tiskarny. Vratil se k vyjime¢nému pocinu svého tchana
a z norimberského tisku Mattioliho herbate potidil roku 1596 s pomoci Adama Hu-

1 Autoriv sken z odeonského vydani z r. 1982, vrchni papirovy piebal.
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bera z Ryznbachu novy pieklad a nové vydani herbéte, i tentokrat obsahové piehod-
nocené — rozsifené, uzpisobené ¢eskym podminkam.

Jazyku Adama z Veleslavina se s vyjimecnou preciznosti a detailnosti vénuje
Alena Cerna (Cerna 2022). Na piekladech zejm. z néméiny se oviem znaénou mérou
podilel i zminény Adam Huber. Pro pfedstavu o jazyce Veleslavinova vydani ¢téme
piepis kapitoly O narcisku z vydani z r. 1596:%

O Narcyssku aneb Narcyssowé ruzic¢ce. Kap. CXLI

Rozdil a Spiisob.

Njektetij za to magij, zeby swrchuwypsany Ocun Colchicum, Wisenzeitlosen,
o némz gsme v kapitole 82. psali, mé¢l byti Narcissus Theophrasti, a na podzym geg
gmenugj Colchicum, Némecky Zeitlosen. Mésice pak Unora aneb z Gara Narcissi
florem, Némecky Hornungsblum, gakoby fekl Unorovy kvét. Gini zase die weisse
Hornungsblum, (kteréz gest prawé Leucojum Theophrasti) wykladagj Narcissum.
Sice ani Stafj ani Now;j Skribanti w spisych swych nesrovnavagj se de Narcissis,
a gedenkazdy chce mjti swé Narcissos. Toho my na ten ¢as zanechagjce, popatijme
na Dioscoridis Narcissum, kteryz tak to wypisuge: Narcissus ma listj gako Ossleych,
nez tenssj, menssj a wyssj. Prut prazdny bez listj, nad pjd‘ wyssj, s bjlymi kwéty,
ktefjz vprostied magj zluté pupeny. Gsau také néktetj Narcysowé s brunatnymi
kwéty. Kofen ma okrauhly gako Cybule, wnitf bjly. Semeno cerné, dlauhé, w
tlesstkach obdlauznych zawtené. Narcyssus neylepssj roste na wysokych horach,
libé wonj. Ginj magj tézkau wini, gako Czesnek. My gsme ted‘ troge Narcissos
wystawili, gakZ reysowanj vkazuge: wssickni nesau bjlé kwéty, ackoli nékdy y Zlutj
a brunatnj se nachazegj.

O welmi mnohych Narcissis mélo by se tuto psati, kdyby ¢as a Knihy této sptisob
k tomu slauzil. Ale nynj ptrestaneme na téch Autorovych, z nichz prwnj giz jest
wypsany. Druhy tomu podobny, ale wjce ma kwét, wnitt krasné naplnénych, u nas
nerad trwa: Tretj, tak od Autora nazwany, gest wjce z Hyacinthowého pokolenj,
nese zbledabrunatné, a nékdy pozlautlé kwéty, libé wonné, na pohledénj newelmi
krasné: w Turcych mu fjkagj Muscari & Dipcadi.

Sztwrty roste w Lesych a na Horach, ma kwét Zluty, a okolo ného ssest ljstki
zbledaZlutych, ktefizto na onom w lesych rostaucym, gsou docela zlutj. Nachazegj
geg s dvéma, aneb y s tiemi kwéty, gakyz y ga sam w Zahradé swé mam. A wssak
Casem promenugj se zase w prosté gednoduché kwety, ale zistavagj wzdycky wetssj
a kaderawégssj, magj také ssirssj sspteky nez ti obecnj. Listj gest kratssj w kvétu, ale
kdyz semeno roste bywa delssj. Takowé semeno gest ¢erné a trochu ssiroké
zaCerstwa, ale kdyz se stara, gest dokonce okrauhlé a menss;.

Paty Narcissum Autoriw Dodonaeus drzj za Ornithogalon maius, ginj gmenugj
Lilium Alexandrinum, kteréz w nassich studenych kraginach nechce obwyknauti,
ma pekné kweéty snéznobjlé, wnitf s Cernymi hlawickami.

20 Pepis pofidil J. Shejbal. Uvadi k nému mj.: ,,Pfepsano co nejpiesnéji ze svazku tisténého Svaba-
chem v roce 1596, uchovavaném ve Statni a universitni knihovné (Niederséchsische Staats- und Universi-
tatsbibliothek, Abteilung fiir Handschriften und seltene Drucke) v Géttingenu pod ¢islem (Signatur): 2 BOT
I, 1640 RARA. Autor téchto internetovych stranek vyslovuje sviij dik Knihovné a zvlaste pi. Barbel Mund,
zodpovédné za vzacné tisky, za vyhledani pfislusnych stran a povoleni jejich zvefejnéni (Shejbal, n. r.).
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Ssesty syce gmenugj Tulipam, ten gest nam znamy a obycegny, rozli¢nych barew se
nachazy, o némz nahlédni in C. Clusium in stirp. Hispan. & Pannonic. obseruat.
Sedmy a Osmy nazywagj Némecky Weishornungsblumen, Sommerthierlin,
Schnetropfen Violam albam Theophrasti. Menssj kwetne brzo malymi kwijtky, ktefjz
tii toliko ljstky, wétssj pozdégi, neywetssj s mnohymi kwéty na jedné sspicce
neyposléze. Ale coby osmy byl in latina Epitome Plantarum, aneb tuto devaty, ga
newjm, gestlize nenj Tulipa Bononiensis, kteraz Casem ti'i aneb wjce kwéti z jednoho
kotene wynassi. O téch owssech, a ginych gesst¢ mnohych, mtze kdoz chce, do
ginych Autort, a obzwlasstné¢ in Dodonaeum, C. Clusium & Lobelium, w
castogmenowanych Knihach pohledéti.

Pfirozenj, mocy a v€inkow¢.

Narcysové gsau horkého a suchého pfirozeni, chuti hotké. Wnitt. Stati ziidka
Narcyssiw do zivota vziwali, nez kdyz komu chteli daweni pomocy, tedy
Narcissowé kofeni s pokrmy dawali wafiti a gjsti, aneb gich tu pjti, to davenj
wzbuzuge. Zewniti. Kofen ztluCeny, a s medem smjchany, spaleninu hogj
a wywinuté audy, téz y Podagrycké bolesti. Kofen Narcyssowy Cerstvy skrageny
aneb ztluceny, a tak s wlastnj sstawau teply prilozeny, vzdrawuge se¢ené Nerwy.
Kofen s Kopfivovym semenem a s octem smichany a ptilozeny, lissege,
ssleky, pjhy, a giné nefesti kiize, y z twari stjrd a shanj. Obmékcuge téz
wssecky twrdé otoky, baule a mozoly, aby geg ztlaukl, a s mukau Wykwowau
aneb Bobowau stélil a pfilozil. Tak wZjwany tdhne tfjsky, ssipky, trny
a podobné wécy z ran.

Narcyssek slowe RZecky Narkissos. Latiné Narcissus. Arabsky Narcessiue Nargies.
Wlasky a Spanyelsky Narciso. Francausky Narcisses & lammetes. Némecky
NarcissenrdBlein, Vchtblumen, Hornungsblumen vnd Zeitlosen.

Daniel Adam si pro své vydani zapujcil dievorezové Sto¢ky od Joachima Ca-
meraria z Frankfurtu nad Mohanem, uzité pro nové némecké vydani (navazujici na
prazské némeckojazy¢né z r. 1563). Hejnova k tomu cituje z Veleslavinovy predmlu-
vy (Herbai aneb bylinat vysoce uceného a vzneSeného doktora... 1596): ,,Herbar
¢esky od prvniho vydani, to jest od 1éta Pané 1562, nikdy k obnoveni svému nepfisel
za tou pficinou, ze autor Mathiolus Stoky aneb formy bylin na dfevé fezané k sobé
pobral, ven z zem¢ ¢eské do Tyrol vyvezl a potom jich k tlaceni svého herbaie v ne-
jednom jazyce ucival® (Hejnova 2001, s. 40; identicky Ko¢i, in Camerarius 1931,
s. 1114-1115). Nejen to; Camerarius, jak stvrzuje ve své predmluve,” kde to pova-
zoval za potfebné, Mattioliho text doplnil citacemi dal$ich botanickych autorit; vlo-
zeny text pritom vyznacil hvézdickou (Héjek na své zasahy vétsinou nijak formalné
neupozornoval). I v tomto Camerariové postupu muzeme spatfovat pocatek formo-
vani pravidel vécnych styld, zejm. textl s funkci odbornou ¢i spravni.

2L T...] ,cokoli jsem podle svého vlastniho smyslu kratce ptilozil a uvedl, ze to oznacil jsem
a uzavrel hvézdickou, aby se to patrné dalo rozlisiti od spisu autorova™ (Camerarius 1596, zde podle:
Ko¢i 1931, 1129).
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Obr. 4: Vydani A. Hubera a D. Adama, 1596, pretisk.?

D. Adam s A. Huberem tedy berou za zaklad dosti jiné dilo, neZ poustél z rukou
Tadeds Hajek (1562) a Georg Handsch (1563), pfi¢emz motivaci k vlastnimu postu-
pu nejsou namitky vici jazyku ¢i pojeti nékterého z predchideti, naopak; hledali
nejefektivnéjsi cestu k reedici. Sami dilo rozsitili o ,,vice jak 400 novych rozlicnych
a péknych bylin a figur, [...] obsahuje také obsirnéjsi znamosti moci a jejich uZitku
i lékii proti rozmanitym neduhum, jak poznamenal Mathiolus a némecky vykladatel
D. Georgius Handschius z Limusu, ddale Camerarius a jini* (Huberus — Adam 1596;
zde podle: Matthioli 1931, s. 1115). Rozsiteni pfedlohy o informace z velkého latin-
ského herbate Dalechampia a némeckého Tabernaemontana vyznacuji editofi dveé-
ma ktizky. Bohaté rejstiiky sestavili ze vSech jazyku, ve kterych uvedl jména bylin
Mattioli, podobné¢ je tomu se soupisem neduhti a chorob. Cilen¢ tak shromazdili mi-
moradné translatologicky cenny jazykovy material.

Adam z Veleslavina jako nakladatel a Huber jako védec a Adamiv vyznamny
pomocnik vzdavaji v pfedmluvé vyjimeény hold mecenastim svého pocinu — ,,vyso-
ce urozenému panu panu Petru Vokovi z Rozmberka, panu a viladari slavného domu

22 Zdroj: Antikvariat Krenek. Herbai aneb Bylinai Wysoceu¢eného a wznesseného P. Doktora
Petra Ondieje Mathiola... Wytlateno w Starém mésté Prazském u P. Danyele Adama z Weleslawjna...
Léta Pané M.D.XCVI. Mésyce Rzijgna. Praha: B. Koci, 1924-28. https://www.antikvariatkrenek.com/
de/bucher/10250-herbar-aneb-bylinar-wysoceuceneho-doktora-mathiola-1596-koci-1924-
faksimile-1924.html.

748



Rozmberského a na Ceském Krumlové, a urozenému pdanu panu Adamovi z Hradce
na Hradci, Hluboké a Telci, nejvyssimu purkrabi Prazskému a rade jeho milosti ci-
sare Rimského. Paniim nam milostivym a ochranciim dobrotivé priznivym, jejich mi-
lostem’ (Huberus — Adam 1596; zde podle: Matthioli 1931, s. 1113). V ¢ souvislosti
zminuji obdobnou §tédrost predkt k vydanim Melantrichovym, jak je uvadim i zde
vyse.

4. MATTIOLIHO HERBAR A BEDRICH KOCI

V uvodu jsem avizoval, ze Mattioliho/Hajkovo botanicko-farmakologicko-me-
dicinské dilo pteckalo do 20. stoleti, resp. do stoleti 21. O dalsi vyznamnou reedici
herbare, vychazejici z Gipravy tzv. norimberského vydani Danielem Adamem z Vele-
slavina a Adamem Huberem z Riesenbachu, se zaslouzil vyznamny prazsky nakla-
datel Bedrich Koci.

Kociho vydani z let 1924—-1928 spocivalo ve faksimilii, tiSt€éno bylo ¢eskym
Svabachem. Za ptevzatym hlavnim textem byl zafazen pieklad do moderni CeStiny
v latince (Zentrich 1998, nestr.), pofizeny MUDr. a PhDr. Adolfem Ambrozem. Vy-
tvarnou slozku predstavovala nadale kombinace ptivodnich dievorytt, doplnénych
0 64 barevnych ilustraci dle predloh A. Suchardové-Boudové. Ty mély nepochybné
zatraktivnit dilo pro laického uzivatele. Diky vysoké vytvarné-technické irovni vsak
i barevné ptilohy odpovidaji narokim kladenym na védeckou ilustraci.

Obr. 5: Tlustrace A. Suchardové-Boudové z vydani B. Koéiho, r. 1931.%

2 Autortv sken z vydani v rodinném majetku (Ko¢i, 1931, tab. 1, str. neéisl.).
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Vzhledem ke slozit¢é manipulaci s objemnym kniznim dilem pfikrocil Koci
1. 1929, resp. 1931 k vydani prakti¢téjsimu, obsahujicimu opét i celou fadu rejstiikil.
Také toto novodobé vydani zahrnuje predmluvu Adama Huberuse D. a Daniela Ada-
ma M. pievzatou z vydani z r. 1596, z té¢hoz pramene i pfedmluvu P. Joachima Ka-
meraria k dobrotivému ¢tenafi a predmluvu Tadease Hajka z r. 1562.

Toto Kociho vydani vyslo po 70 letech opakované reprintem, vzdy jako tiisvaz-
kové: v Olomouci v nakladatelstvi Dobra & Fontana (1998-2000), v Praze v nakl.
Levné knihy (2003, 2005) a v nakl. Ceskoslovensky spisovatel (2010).

V mezicase (1982) vydalo nakladatelstvi Odeon vybor o rozsahu 333 stran,
graficky ptredstavujici aluzi na prvni ¢eské Hajkovo vydani z r. 1562.

ZAVER

Pokusil jsem se nacrtnout spolecenské okolnosti vzniku a rozsifeni zasadniho
literarniho dila Evropy 16. stoleti z pomezi botaniky, farmacie a mediciny, jez oslo-
vilo kultury uzivajici vedle latiny také italStinu, cestinu, némcinu a polstinu; posléze
se jazykovy okruh jesté vyznamné rozsitil. Podstatné je, ze vznik jazykovych mutaci
vzdy podnitil 1 vyvoj samotnych jazykd, jez musely reagovat na rozvoj védni termi-
nologie zminénych obort. Ceské védé piinesl Mattioliho herbat impuls, nalézajici
odezvu v piekladech Tadease Hajka z Hajku, Daniela Adama z Veleslavina a Adama
Hubera z Riesenbachu. Na jejich jazykové bohatstvi mohli ¢inné navazat bratii
Preslové v dobé narodniho obrozeni.

Sledovanim vyvoje tohoto dila pfihlizime konstituovani pravidel ptislusejicich
textim védeckym, soucasné stavovsky reprezentativnim, s rozvojem dila a s jeho
laicizaci znakdm textli odbornych, resp. populariza¢nich. Dnes pfevlada na jedné
stran¢ vjem dimenze dokumentarn¢ odborné, na druh¢ strané je komplexn¢ vnima-
nému dilu pfipisovéana funkce esteticka.

Na tomto misté je zdhodno citovat zavérecnd slova pfedmluvy TadeaSe Héajka
z Hajku: ,,70 tolikero jednoho kazdého prosim, aby tuto mou prdci, pro Cest a chvalu
bozi a pro zvelebeni jména jeho i v téchto bylindch a zrostlindach a pro dobré a uzi-
tecné vlasti nasi a opatrovani zdravi dobrého, tudiz také i pro rozsireni a rozmnozeni

Jjazyku naseho ceského pred sebe vzatou a jiz s bozi pomoci vykonanou (z cehoz
Panu Bohu bud’ chvala), vdécné prijali a v dobré obratili (Odeon 1982, s. 22).
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